
U no}i izme|u tre}eg i ~e-
tvrtog marta 2004. godine manastir
Hilandar zahvatio je po`ar u kojem je
uni{teno vi{e od polovine mana-
stirskih gra|evina. Po~ev{i u gluvo
doba no}i u jednom od dimwaka kona-
ka Igumenarija, na severnoj strani
hilandarskog kompleksa, vatra se –
zahvativ{i suvu drvenu konstrukciju
pokrivenu kamenim pokriva~em –
pro{irila na celu severnu stranu i
zaustavila se tek kod pirga (kule)
Svetog Save i crkve Svetih arhange-
la. Osim Igumenarije – nazvane tako
jer je u tom konaku kelija hilandar-
skog igumana, na ~ijem su gorwem
spratu paraklisi ili kapele Svetog
Dimitrija i Svetog Save Srpskog,
plamen je „progutao“ tri konaka, je-
dan gra|en 1640. godine, a druga dva
dvadesetih godina 19. veka (1814. i
1816. godine), monumentalnu ulaznu
kapiju sa predvorjem i portarnicom i
Stari i Beli konak. 

Od 10.500 kvadratnih metara, koli-
ko je bila ukupna korisna povr{ina
manastirskih zgrada, u po`aru je iz-
gorelo vi{e od 5.700 kvadrata. Da
{teta bude jo{ ve}a, temeqna vi{e-
godi{wa rekonstrukcija Belog kona-
ka bila je zavr{ena samo nekoliko
meseci pre po`ara. Vatrom je zahva-
}eno osam gra|evinskih celina, dok
su trpezarija Svetog kraqa Miluti-
na iz 14. veka i paraklis Svetih
arhan|ela pretrpeli izvesna
o{te}ewa usled blizine vatre
i ga{ewa po`ara.

[ta je u Hilandaru ura|eno
u prethodne dve godine, {ta je
planirano za ovu godinu i koli-
ko bi obnova svega {to je vatra
uni{tila i o{tetila mogla da
traje?

Da bi obnova uop{te mogla
da po~ne, neophodno je bilo pre
svega ukloniti {ut i ra{~i-
stiti ru{evine, {to nije bio
ni jednostavan, ni rutinski po-
sao. A jo{ mawe brz. Zbog tempa
kojim je uklawan {ut, koji se
naro~ito monasima i ~lanovi-
ma manastirskog stru~nog tima
~inio sporiji nego {to je tre-
balo, bratstvo se i samo ~esto
prihvatalo alata da bi se {to
pre stvorili uslovi za po~etak
obnove poru{enih gra|evina. 

„Ra{~i{}avawe je teklo po
programu Kedaka, gr~kog Cen-
tra za o~uvawe svetogorskog
nasle|a, koji je paralelno sa
uklawawem {uta preduzimao i
za{titne mere da ne bi do{lo
do uru{avawa zidova koji su
ostali bez ikakve potpore. Od
izgorelih konaka ostale su sa-
mo spoqne zidine jer je unutra-
{wa konstrukcija od drveta iz-
gorela u vatri. Zato je Hilan-

dar i danas, dve godine od katastro-
falnog po`ara, pun metalnih kon-
strukcija i skela koje pridr`avaju
nagorele zidove da se ne uru{e i time
dovedu u opasnost gra|evine u nepo-
srednoj okolini. Veliki konak po-
sledwi je ra{~i{}en pro{le jeseni,
{to je ozna~ilo kraj ~i{}ewa celo-
kupnog manastirskog kompleksa“, re-
kao je Milivoj Ran|i}, direktor beo-
gradske Hilandarske zadu`bine, koju
mnogi smatraju hilandarskom ambasa-
dom u Srbiji.

Kako je Hilandar pravi mali sred-
wovekovni grad u kome se – uz monahe,
radnike na imawu i poklonike – mo-
glo zate}i i 150 qudi dnevno, jo{ pre
po`ara postojao je problem odgovara-
ju}eg sme{taja gostiju. Ne samo zbog
prostora ve} i zbog mira neophodnog
monasima da bi se u potpunosti posve-
tili `ivotu koji su odabrali. Zbog
toga je nekoliko godina pre po`ara
pripremqen projekat rekonstrukcije
stare Senare, {tale i ku}e za mazga-
re izvan manastirskih zidina podig-
nute u 19. veku, koja je, po{to godina-
ma nije kori{}ena za ono za {ta je sa-
gra|ena, trebalo da postane konak za
sme{taj gostiju. Osim toga, u nekim
svetogorskim manastirima, u Grigo-
rijatu, na primer, gostinski konaci
su i sme{teni izvan manastirskih zi-
dina i daleko od mona{kih odaja.
Problem sa sme{tajem postao je jo{
ve}i posle katastrofalnog po`ara,
pa je rekonstrukcija senare postala
jo{ neophodnija i hitnija, jer bi se
wenim preure|ewem dobilo vi{e od
50 le`ajeva, kuhiwa i trpezarija.
Ure|ewe Senare, koje bi trebalo da
bude gotovo ovog prole}a, odlagano je
gotovo godinu i po zbog novca, jer se,
ka`u upu}eni, nijedan posao u Hilan-
daru ne zapo~iwe pre nego {to se za
wega ne obezbede potrebna sredstva.

I stovremeno sa preure|ewem
i dogradwom Senare, ure|i-
vane su i nove mona{ke ke-

lije, kojima Hilandar, naro~ito po-
sle po`ara, zaista oskudeva. U mana-
stiru je, za upu}ene nije tajna, done-
davno bilo 35 monaha, a sad pod wego-
vim krovom ima ve} 40 monaha i isku-
{enika. Interesovawe nove bratije
da do|u u Carsku lavru sve je ve}e, ve-

rovatno zato {to se boravak u Hilan-
daru smatra krunom duhovnog podvi-
`ni{tva. Za dolazak novih monaha,
me|utim, nema mesta dok se ne urede
novi mona{ki stanovi.

Posle uklawawa {uta sa zgari{ta,
koje je bilo delikatno i zbog straha
da bi sa {utom mogle da budu ba~ene i
neke relikvije – poput svetiteqskih
mo{tiju – i stavqawa Senare pod
krov, pre nekoliko meseci po~ele su
pripreme za obnovu jednog od izgore-
lih konaka, poznatog kao konak iz
1814. godine ili Sinodik, nazvan tako
jer se ovde nalazio Sinodik – sala za
sastanke i kelija za patrijarha. Od
ovog konaka podignutog u drugoj dece-
niji 19. veka sa~uvani su spoqni zido-
vi i sredi{wi stub koji je nosio drve-
nu me|uspratnu konstrukciju. Uni-
{tena je i metalna konstrukcija koja
je kori{}ena u gradwi, a sva drvena-
rija je izgorela. Posle nivelisawa
terena i ostalih pripremnih radova,
obnova Sinodika trebalo bi da po~ne
sa prvim prole}nim danima kad u Hi-
landaru po~iwe i nova gra|evinska
sezona. Planirano je da popravka ovog
konaka bude okon~ana u ovoj godini.

Podse}aju}i da stru~wake zaoku-
pqa dilema ima li u obnovi Hilanda-
ra mesta za savremene gra|evinske
materijale i tehnologije, pre svega
beton, arhitekta Mirko Kova~evi}
ka`e da su i monasi i stru~ni tim, ko-
ji je manastir osnovao od srpskih i
gr~kih arhitekata i in`ewera, sa-
glasni da obnova ne sme da dovede u
pitawe autenti~nost manastirske
celine. Ali i otkriva da hilandar-
sko bratstvo nije protivno upotrebi
savremenih gra|evinskih materijala
gde god je to primereno i mogu}e. Ko-
va~evi} – koji vi{e od dve decenije
rukovodi svim poslovima koji su ra-
|eni u Hilandaru i koji je, kad bi se
sabralo sve vreme koje je proveo sa
hilandarskom bratijom, u srpskom
manastiru na Svetoj Gori ukupno
proveo vi{e od pet godina – podse}a
da je beton ve} dobio „zeleno svetlo“
u mona{koj dr`avi, ali i u Hilanda-
ru. Ve} je kori{}en ne samo za obnovu
gr~kog manastira Vatoped, koji je
stradao u velikom po`aru 1970. godi-
ne, nego i pri rekonstrukciji hilan-
darskog konaka Ju`na Mala koji je

ra|en 1980. godine. Na pitawe otkud
moderna gra|evinska tehnologija me-
|u tradicionalnim graditeqstvom,
Kova~evi} otkriva da, iako ni{ta u
proteklim vekovima nije poquqalo
duhovne temeqe svetogorske zajedni-
ce, ipak se na Svetoj Gori Atonskoj u
proteklim decenijama mnogo {ta
promenilo. Na celom ostrvu, prime-
ra radi, pre 40 godina bila su samo
tri vozila i putovalo se na mazgama, a
sad savremeno ura|enim putevima kr-
stari nekoliko stotina traktora, ka-
miona, xipova, automobila… 

Dilema ima li betonu mesta na sve-
togorskom tlu postoji i oko rekon-
strukcije Belog konaka koji, iako je

obnovqen u 16. veku poti~e jo{ iz
vremena kraqa Milutina.

O va lepa i velika gra|evina dr-
vene konstrukcije neposredno
pre po`ara bila je obnovqena

uz kori{}ewe metoda tradicionalne
izgradwe, a to zna~i uz upotrebu dr-
venih greda, ali se stru~waci i mona-
si sad ozbiqno pitaju ima li smisla
na isti na~in obnavqati konak na ko-
me su posle po`ara ostali samo spoq-
ni zidovi, pa su gr~ki stru~waci mo-
rali da postave metalne podupira~e
da i wih vetar i ki{a ne bi sru{ili.
Dokaz da spoqni svet i te kako uti~e
na `ivot svetogorskih monaha nije

samo prihvatawe modernih
sredstava komunikacije – tele-
fona, faksa i kompjutera, ve} i
razmi{qawe da se u hilandar-
ske konake ugrade liftovi.
Ako lift ve} vi{e od decenije
postoji u Vatopedu, zar nije re-
alno da ga dobije i Hilandar?

Realni u `eqama, {to je oso-
bina svih svetogorskih stara-
ca, i Hilandarci ne o~ekuju da
}e Hilandar mo}i da bude obno-
vqen za godinu dana, jer nije ni
sagra|en za jednu sezonu, ali go-
tovo sa tugom prihvataju proce-
ne gr~kih stru~waka da }e za
potpunu obnovu sagorelog dela
Hilandara biti potrebno vi{e
od decenije. Arhitekta Mirko
Kova~evi} se ne ~udi prognoza-
ma gr~kih kolega, znaju}i da je
gr~ki manastir Vatoped posle
po`ara obnavqan 20 godina,
ali ipak smatra da bi, ako ne bi
bilo problema sa obezbe|iva-
wem novca, obnova mogla da se
zavr{i za {est-sedam godina.
Ali, ka`e, ako se radovi nasta-
ve dosada{wim tempom, onda }e
Hilandar biti gradili{te naj-
mawe deceniju i po. Monasi to
najvi{e ose}aju jer `ive u sku-
~enom prostoru, a nedostaje im
i manastirski mir, ka`e arhi-
tekta Mirko Kova~evi}.

Mirjana KUBUROVI]
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POSLE DVE GODINE OD KATASTROFALNOG PO@ARA U SRPSKOJ CARSKOJ LAVRI MANASTIRA HILANDARA

Pripreme za obnovu Sinodika
Posledice vatrene
stihije, koja je
o{tetila vi{e od
polovine manastirskih
gra|evina, uklawaju
zajedno gr~ki i srpski
stru~waci, uva`avaju}i
mi{qewe sve brojnijeg
hilandarskog bratstva

Ne samo graditeqi nego i hilandarski monasi poma`u obnovu manastira
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Milankovi}
me|u velikanima
Tematska izlo`ba „Velikani
svetske nauke sa Beogradskog
univerziteta“ u Univerzitet-
skoj biblioteci „Svetozar
Markovi}“ bila je u martu po-
sve}ena Milutinu Milankovi-
}u (1879–1958). Zaista opet pun
pogodak i priznawe kako orga-
nizatoru tako i autoru izlo-
`be i kataloga dr Steli Fili-
pi Matutinovi}.

Danas najcitiraniji srpski
nau~nik u svetu i nedavno od
strane NASA u Sjediwenim
Dr`avama progla{en za jednog
od petnaestorice najve}ih na-
u~nika, dostojanstveno je pred-
stavqen i u Beogradu, na ~ijem
je univerzitetu radio gotovo

pola veka i stekao najvi{a
svetska priznawa. 

Upe~atqivo je i ilustrativ-
no da iza wega nisu stajale ni
laboratorije ni instituti, ne-
go samo naliv-pero, {iber i
nao~ari, i da je ispod to troje
nastalo sve ono ~ime je zadu-
`io nauku.

Obiqe kwiga, enciklope-
dija, ~asopisa i drugih publi-
kacija iz ~itavog sveta pre-
gledno predstavqaju wegovo
veliko delo. A me|u drugima,
tu su i wegova dela o popular-
noj nauci, zatim wegov `ivo-
topis u tri toma pisan i s
kwi`evnim pretenzijama, kao
i nedavno objavqena kwiga o
porodici dr Du{ana Milan-
kovi}a pod naslovom Moji
Milankovi}i iz Daqa, kao i
CD posve}en wegovoj kultnoj
kwizi Kroz vasionu i vekove,
koji je osmislila profesor
Vera Milankovi}. Iz Milan-
kovi}eve zaostav{tine pri-
kazana su i originalna doku-
menta, fotografije wegove i
wegove porodice, kao i zlat-
na diploma Be~ke politehni-
ke koja mu je uru~ena o pedese-
togodi{wici odbrane dokto-
rata.

I ovu izlo`bu posve}enu
Milutinu Milankovi}u svaka-
ko ne treba propustiti jer
uverqivo podse}a na vreme
„kada su i malenom Srbijom
kora~ali veliki qudi“. B. P.

Ambasadori
u Vukovoj
zadu`bini
U ponedeqak, 27. februara
2006. godine, Vukovu zadu`bi-
nu, na wen poziv, posetio je
ambasador Republike Austri-
je gospodin Gerhard Jandl, sa
suprugom Evom. Razgovarao je
sa akademicima Dejanom Me-
dakovi}em i Zoranom Kon-
stantinovi}em i sa dr Mio-
dragom Matickim o aktivno-
stima na unapre|ivawu me|u-
sobnih veza i saradwe. Dogo-
voreno je da se promocija
kwige akademika Medakovi}a
Josif îî i Srbi obavi u rezi-
denciji ambasadora u Beogra-
du. Ambasadoru je poklowena
kwiga akademika Medakovi}a
Dunav – reka jedinstva Evro-
pe, koju je izdao Prometej iz
Novog Sada i fototipsko iz-

dawe prvog godi{ta Vukove
Danice iz 1826. godine. 

Vukovu zadu`binu je pose-
tila i gospo|a LavanÚa Pra-
sad, ambasador Indije u Beo-
gradu, i razgovarala sa Sla-
|anom Mla|en o promociji
kwige o Vuku Stefanovi}u
Karaxi}u, autora Gunada Mu-
kerjee, profesora slavistike
u Wu Delhiju. To je prva kwi-
ga na engleskom jeziku o Vuku
koja je objavqena u Indiji
(2005), a predgovor za wu na-
pisao je profesor dr Egon
Feketa. Promocija kwige
odr`a}e se 7. aprila u 18.30
~asova u Sve~anoj sali Skup-
{tine grada Beograda. Na
sve~anost su pozvani nau~ni,
kulturni i javni radnici Sr-
bije i Crne Gore, pre svega
oni koji se bave delom Vuka
Karaxi}a, kao i predstavnici
dr`avne zajednice Srbija i
Crna Gora i diplomatskog
kora. Ambasada Indije i
Skup{tina grada Beograda,
sa Vukovom zadu`binom, orga-
nizatori su ovog skupa. 

Predstavnici
ministarstava
u Zadu`bini
Na poziv predsednika Skup-
{tine Vukove zadu`bine aka-
demika Dejana Medakovi}a,
Vukovu zadu`binu posetili su,
10. februara 2006. godine, pro-
fesor dr Aleksandar Popo-
vi}, ministar nauke i za{tite
`ivotne sredine, i Slavica
]uk, savetnik u Ministarstvu
kulture, i razgovarali o ak-
tivnostima Vukove zadu`bine
u 2006. godini, a za ~ije je
ostvarivawe neophodna fi-
nansijska pomo} resornih mi-
nistarstava u Vladi Republi-
ke Srbije.

Dogovorene su konkretne
akcije koje }e ova ministar-
stva podr`ati u narednom pe-
riodu. Zadu`bina }e predlo-
`iti i Ministarstvu prosvete
i sporta i Ministarstvu za di-
jasporu da i oni, u okviru delo-
kruga svog rada, pomognu neke
wene va`nije aktivnosti. 

Izlo`ba
o Hilandaru
U Klubu, Galeriji Doma Vuko-
ve zadu`bine, otvorena je izlo-
`ba Fotografije na platnu,
posve}ena manastiru Hilan-
dar. Autor je Miodrag B. Bran-
kovi}a, ~lan Udru`ewa foto i
filmskih radnika Srbije. U
prelepom ambijentu Galerije
Vukovog doma izlo`eni su ra-
dovi koji do~aravaju lepotu ar-
hitektonskog kompleksa ove
svete srpske carske lavre.

Po re~ima Nikole Kusovca,
Miodragu Brankovi}u polazi
za rukom da na fotografija-
ma izrazi ne{to od misti~ne
lepote ina~e te{ko uhva-
tqivog mona{kog molitvenog
tihovawa, zbog kojih izlo`be
wegovih fotografija privla-
~e sveop{tu pa`wu i u`ivaju
puno po{tovawe.

Izlo`ba je otvorena 13.
marta i traja}e do 30. marta
2006. godine. 

Darovi Vukovoj
zadu`bini
Vukovoj zadu`bini darovali su
svoje kwige i kwige drugih au-
tora: Institut za kwi`evnost
i umetnost, Beograd; Istorij-
ski muzej Srbije, Beograd; Mi-
}o Milosavqevi}, Beograd; De-
jan Medakovi}, Beograd; Grad-
ska narodna biblioteka „@ar-
ko Zrewanin“, Zrewanin; Zavi-
~ajno dru{tvo „Prvi srpski
ustanak“, Mi{ar; Slobodan @.
Markovi}, Beograd, i Savez
Srba u Rumuniji. 

Uprava Vukove zadu`bine
najtoplije im zahvaquje. S. B. 

IZ BROJA U BROJ

Milutin Milankovi}

N a izmaku prvog meseca ove go-
dine (30. januara 2006) preki-
nula se `ivotna i stvarala~-

ka nit Bode Markovi}a, radio autora,
pozori{nog rediteqa, pesnika i, ne
najmawe, nadahnutog usmenog pripove-
da~a. U wegovom su opusu @ute pri~e,
pesni~ka zbirka Podmi}eni Prometej
i ~etrdesetak teatarskih predstava.
Dobitnik je i dve Sterijine nagrade za
pozori{nu re`iju. Koje god stvari se
dotakao, on je mewao wenu boju i muzi-
ku, ali je ipak, iznad svega, bio radio
stvaralac, jedan od najboqih i u na{im
i u me|unarodnim razmerama. 

Od 1960. godine, kada je do{ao u Ra-
dio Beograd, Boda Markovi} se bavio
umetno{}u zvuka, tragaju}i za wego-
vim najdubqim korenom u odzvonima

prirode, arhai~nih narodnih umotvorina i prefiwene
pesni~ke re~i. Sa Darkom Tati}em i Arsenijem Jovanovi-
}em, polo`io je temeqe beogradske radiodramske {kole,
poznate i cewene u me|unarodnim okvirima. Sam je stigao

do vrhova radiofonskog stvarala{tva nagradom na festi-
valu PriØ Italia 1985. godine (Tragawe po pepelu, prema tek-
stu \or|a Lebovi}a) i brojnim priznawima prispelim sa
jugoslovenske „Nedeqe radija“ u Ohridu i stalnog godi-
{weg konkursa Radio Beograda. Nije, me|utim, bio monah
eksperimentalne akusti~ke vere, nego wen inspirisani
apostol, ~ovek koji je sa ogromnim znawem i odu{evqe-
wem propovedao i {irio mi{qewe zvukom.

U ~asu kona~nog inventara, vidimo ga okru`enog rari-
tetnim gramofonskim plo~ama, probranim diskovima,
fotokopijama apokrifnih politi~kih pamfleta i anti-
kvarnim i najaktuelnijim kwigama, koje se malo gde mogu
na}i. Sa Bodom Markovi}em jo{ je bila `iva atmosfera
umetni~kih salona i sedeqki na kojima se ~ula umna re~.
Ako biste u toj prilici pomenuli zaumne, omamquju}e
zvukove sa vrhova Tibeta, ili iz jevrejskih hramova, ili
iz repetitivnih opsesija Glasovog Ajn{tajna na pla`i,
koje slu{ao~evu svest sve dubqe uvla~e u virove nadreal-
nog, Boda Markovi} je ve} sa polica skidao ekskluzivne
snimke, do ~ijih je tajni do{ao prvi, da bi i drugima nese-
bi~no i sa autenti~nim unutra{wim `arom predstavqao
wihovu opojnu mo}. 

Ovaj ~ovek {irokih horizonata i eksplozivne energi-

Boda Markovi}
(1935–2006)

Du{ko Trifunovi}
(1933–2006)

Z a Du{ka Trifunovi}a je vezan je-
dan rijedak paradoks: to je pje-
snik koji je vi{e poznat nego

{to je ~itan. Kad sam ve} po~eo para-
doksom, re}i }u jo{ jedan: {to Trifuno-
vi}eva poezija jo{ nije bila predmetom
ozbiqnijih kriti~kih razmatrawa, {to
o woj nisu jo{ napisani temeqitiji tek-
stovi, {to on jo{ nije zauzeo visoko mje-
sto u pregledima, antologijama, pa i
istorijama kwi`evnosti, ne dolazi sa-
mo otuda {to je vi{e poznat nego ~itan,
ve} i zato {to je ova poezija, iako ~esto
govorena sa pozornica i pred publikom,
izuzetno slojevita, neuhvatqiva, `ila-
va i nepodobna za svrstavawa u ve} po-
znate poetske, kriti~ke i teorijske ka-
lupe. Sa malo pretjerivawa koje uvijek
iz novog ugla osvijetli stvari mogli bi-

smo re}i da je Trifunovi}eva poezija zapravo hermeti~na!
To {to je on tu poeziju uspio da „proturi u narod“, vi-

{e govori o vje{tini i invenciji tog proturawa nego o
samoj prirodi poezije. Taj wegov, da tako ka`em, izvanli-
terarni aktivizam, ona svojevrsna strast sa kojom je dece-
nijama prolazio bosanskim i inim prostorima kao po-
kretni pano poezije, za ~iju je popularizaciju uradio vi-
{e nego mnoge oficijelne institucije i {tabovi qudi,
po~ela je, tako re}i, da mu se sveti: kome god pomenete ovo
ime, svak odmahne: A, znam!, i kao da time odmah stavqa do
znawa da mu je, {to se tog pjesnika ti~e, sve jasno. Samo,
sve mi se ~ini, da je to znawe krhko, i da je zapravo rije~ o
duhovnoj lijenosti i inertnosti, o onoj na{oj palana~koj
nestrpqivosti, koja bi, {to prije i sa {to mawe muke, naj-
radije `ive qude potrpala u fioke, a na fiokama jasno i
u {to mawe rije~i napisala {ta je wihov sadr`aj, {ta je
unutra. Da se ne pla{e! Na takvoj jednoj fioci mistifi-
katorski ~ar{ijski duh je po~eo za ovog pjesnika da ispi-
suje jednu ve} pe`orativnu sintagmu: estradna poezija –
sa jasnom nakanom da, najzad, sru{i taj „mit“ i da na pje-
sni~ko prijestoqe ustoli~i nekog mutavog no pretencio-
znog i, naravno, autohtonog stihotvorca.

Time zapo~iwe da se odoma}uje stara kwi`evna la`, ~i-
ji su metodi odvi{e prozirni: kad takva kritika pravi re-
valorizaciju, kada, dakle, nekoga ho}e da „svede na pravu
mjeru“, onda primjewuje „evropske“ kriterijume, a kada svo-
ga skribenta `eli da promovi{e u pisca – primjeri}e mu
kriterijum }epenaka! Bilo kako bilo, stvar sa fiokama
nije najsre}nija, ponajvi{e stoga {to se fioke ponekad po-
vampire, {to sadr`aji iz wih pokuqaju napoqe. A kada je u
pitawu poezija, to povampirewe se doga|a sa svakim novim
i ozbiqnijim ~itawem. I sa pojavom nove kwige, naravno.

S pravom bismo mogli re}i da na po~etku Trifunovi-
}evog svijeta ne bje{e ni rije~ ni ameba, ve} strah, ili,
kako on veli, „u`asan `ar /od koga ~ovek mo`e zvani~no
da poludi“. Ovaj podvu~eni prilog nas neosjetno, svojom
savremenom signalizacijom, prebacuje iz antropolo{kog
i u~evwa~kog okvira kenozoika i pleistocena, u u`i, dru-
{tveni i ideologijski okvir, u kome homo sapiensa sve vi-
{e zamjewuje homo panikus: „koliko ~ovek pamti – toliko
u`as traje“. Kao preventivno osloba|awe od konvencio-
nalnog i u svojoj la`i licemjernog, egocentri~nog i an-
tropomorfnog „~ovjekoqubqa“, dehumanizacija sa sobom
nosi ne{to od onih prijesnih ali i izvornih nagona koji
su mahom okrutni, ali koji stoje duboko u qudskoj prirodi
i koje ne mogu zatrpati dru{tvene la`i i opsjene. Za tim
prvotnim, pe}inskim, qudskim porivima u svakom na{em

dana{wem, kultivisanom i kamufliranom ~inu traga ovaj
pjesnik, kome je strah opsesivni motiv na{eg represivnog
vremena, ~ije izvore nalazi jo{ u praistoriji, u kojoj i na-
{e praroditeqe zati~e ve} u ovakvoj porodi~noj slici:

i klekli da vode qubav
skoro ~istu sodomiju
kad naleti stra{ni gost...
Taj prvotni strah od tre}ega, strah od gosta, strah od dru-

gih, „onaj fosfor {to se na|e u kostima“, taj dru{tveni i
ideologijski strah, i le`i u osnovi na{ih dana{wih stra-
hova i mora koje nas, kao kolektivne bolesnike, uvode u
Trifunovi}evu {ok-sobu, gdje zapravo postajemo li~nosti
ove poezije. [ok-soba, kao globalna metafora, i nije ni-
{ta drugo do izuzetno precizna metafora ove na{e moder-
ne ludnice, varijanta Danteovog pakla, kojim umjesto reli-
gijske vlada ideologijska svijest, ta savremena dogma i lo-
ma~a pomjerenih qudskih `ivota. Wena fantasti~na sti-
lizacija od obi~nih, qudskih stvari pravi fantome sa ko-
jima i nije mogu}a izvorna komunikacija. Povremena oti-
mawa, buncawa, krikovi i jauci tih zdrmanih i potresnih
qudi, u ovim stvarnim krugovima na{eg svakodnevnog pa-
kla, ~itavu Trifunovi}evu viziju uvode u grotesknu ravan,
na kojoj se doga|a crno pozori{te sjenki i ples sablasti.
Mi, dakle, nemamo vi{e posla sa tre}im bratom, {eretom,
duhovitim tuma~em tiranije, s onim gorko-humornim Tri-
funovi}em na koga smo ve} bili svikli – iz ovih stihova
progovara sumorno osje}awe svijeta, ledeni dah tragike.

[ok-soba je izuzetno sre}no prona|en literarni alibi,
ili, kako bi se to starinski reklo, osnovno motivaciono
jezgro. To je ona centralna sintagma iz koje sve zra~i i u ko-
ju se sve ulijeva: bolesnici u {ok-sobama nisu u normalnom
stawu, samo se poneko od wih otima i povremeno dolazi
svijesti. Te krikove i jauke, pomjerena buncawa i lucidne
trenutke, ta svjedo~anstva o ovome vremenu, sve je to Tri-
funovi} izmije{ao i ispreturao tako i toliko da u ovoj
kwizi on, odista, „srne lanuti naglas i ono/{to mnoga pa-
{~ad tek re`e“. Do te odwegovane subverzije, do tog lite-
rarnog lukavstva Trifunovi} je do{ao unutarwom askezom
i ̀ ivotnom dresurom, koje su promi{qeno izgra|ivale we-
govu filosofiju kameleonstva i mimikrije. Tako maski-
ran, svega svjestan sa srcem za koje veli da je „ri|okosi fa-
risej“, on je stalno bio u neposrednom kontaktu sa svijetom,
a da tom svijetu nije zapravo ni pripadao: „ja sam violi-
nist/i sve do`ivqavam s pogledom ustranu“. On je, dakle,
taj svijet mogao da artikuli{e iznutra, ali i da u samom ~i-
nu te artikulacije uspostavi onu distancu sa koje nesmeta-
no isijava wegova ironija. Ta ironi~na relativizacija
unutar ranijih Trifunovi}evih pjesama smetala je wihovoj
unutarwoj organizaciji, kojom se pjesma zatvara u sebi sa-
mom dovoqno bi}e sa vlastitim zakonima. Povremene eks-
plozije pjesni~ke destrukcije ostajale su fragmentarne, a
pjesme su, katkad, imale „izgoretine“. Kao da se tada pla-
{io jednozna~nosti i odre|enosti svojih stihova i kao da
ih je, tom relativizacijom, htio zamagliti i ubla`iti. U
tom smislu, naro~ito je humor igrao ulogu ventila koji, po-
put dvorskih luda, isprovociranu qutwu satrapa razvla~e
u osmijeh a wegovo lice najednom u~ine `alosnim.

Sada su ti subverzivni i destruktivni fragmenti dobi-
li funkciju cjeline, humor je pre{ao u grotesku, u utvarnu
pantomimu pozori{ta sjenki, pa ~itava kwiga djeluje kao
sistem tempiranih bombi kojima samo treba osnovni kqu~
i po~etni kremen da bi osule lan~anu paqbu. ̂ ak i sam pje-
snik otvoreno ka`e: „~ovek s takvim mitraqezom/ne bavi
se hipotezom“. To zna~i da je Trifunovi}u ve} uveliko bi-
lo „dovde nutkan ja pe~ene sre}e“, i on je, tako rezigniran
(a samo o~ajnici i usamqenici su hrabri), najzad odlu~io
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T ek nedavno, ocewuju}i Bi-
bliografiju akademika S.
Gavrilovi}a, zaprepastio

sam se dva puta. Prvi put zbog ~iwenice
da je akademik Gavrilovi} napunio 82
godine, a drugi put pred ozbiqno{}u i
obimom wegove bibliografije koja
broji na stotine dragocenih priloga,
rasprava i vi{e od ~etrdeset kwiga ko-
jima je osvetqavao slo`enu politi~ku i
dru{tvenu problematiku Srba u Hab-
zbur{koj monarhiji.

Decenije provedenih dana u raznim
arhivama sveta, posebno sredwe Evrope,
potvrdile su ovog neumornog poslenika
kao autora i nastavqa~a ranije zapo~e-
tih nau~nih serija u SANU, kao {to je
~uvena Ivi}eva gra|a o Prvom srpskom
ustanku, ili gra|a o jugoslovenskim
znamenitim radnicima koji su delovali
u Be~u. Gavrilovi} je i sam zasnovao ne-
ke serije arhivske gra|e ispuwavaju}i
ih svojim li~nim ispisima iz be~kih i
drugih arhiva. Me|u wima veoma su zna-
~ajne serije o balkanskim trgovcima i
gra|a o Vojnoj krajini. Istovremeno,
Gavrilovi} se odu`io svom rodnom
Sremu pi{u}i o problemima i posledi-
cama austro-turskih ratova, urbaniza-
cije podstaknute jo{ u 18. veku. 

Nezaobilazne su wegove monograf-
ski zami{qene kwige o Vukovaru, Iri-
gu i Rumi, tekstovi koji su nastali na
osnovu dugogodi{wih arhivskih istra-
`ivawa. Sav taj ogroman rad, i Gavrilo-
vi}evi nau~ni rezultati dali su akade-
miku posebno, ugledno pa ~ak i predvod-
ni~ko mesto u savremenoj srpskoj isto-
riografiji. Veoma uspe{no, a nau~no
besprekorno, Gavrilovi} se prikqu~io
onim neumornim istori~arima iz Voj-
vodine, kakvi su bili Dimitrije Ruva-
rac i Vasa Staji}, ~ija pouzdana arhiv-
ska istra`ivawa imaju i danas neuma-

wenu vrednost. Naprotiv! Sa novim
razgrawavawem istorijske nauke kod
Srba i prihvatawem metodskih otkri}a
iz drugih svetskih centara, radovi aka-
demika S. Gavrilovi}a izlaze iz pro-
vincijskog dometa napu{taju}i tesne
okvire zavi~ajne istorije.

^vrsto utemeqeni Gavrilovi}evi na-
u~ni rezultati ne mogu se osporavati
ili ~ak ignorisati, jer su oni sastavni
deo istorije i jedne velike evropske dr-
`ave kakva je bila Austrija, u osamnae-
stom, odnosno Austro-Ugarska u devet-
naestom veku. S druge strane, i problem
rano probu|ene nacionalne svesti kod
Srba postaje razumqiviji ako se vezuje
za procese unutra{weg preure|ewa au-
strijske monarhije, posebno za wene su-
kobe sa ugarskom opozicijom. To je pro-
blematika koja nas ve} uvodi u revolu-
cionarne, uzburkane pokrete devetnae-
stog veka, u vreme konstituisawa novih
nacionalnih dr`ava u Evropi. Re~ je o
procesima u kojima ra|awe srpske dr-
`ave predstavqa sudbinsko pitawe na-
{e i {ire balkanske istorije, a svakako
i evropske.

Prou~avaju}i delo akademika Gavri-
lovi}a stekao sam uverewe da nam je
ovaj neumorni istra`iva~ pru`io mno-
go dokaza za pa`qivo i{~itavawe we-
govih umnih poruka i pouka. Nename-
tqivo i skromno, on nas upu}uje na ne-
izbe`ni zadatak preispitivawa sop-
stvene pro{losti. Arhivska gra|a koju
je ponudio mo`e nam dati onu sigurnost
koja izvire iz neoborivih dokumenata,
a razgoni mnoge nedoumice, svesne i ne-
svesne zablude koje su decenijama tro-
vale na{ `ivot. Samo nau~nik poput
akademika S. Gavrilovi}a, mo`e nam
vratiti veru u ugro`ene vrednosti na-
u~ne istine koju osiroma{uju i izvr}u
dnevnopoliti~ke igre i podvale.

Nad svim tim ru`nim pojavama koje
dnevno slabe dru{tveni moral svake
zemqe, izdi`e se delo ovog velikog
srpskog istori~ara niklo na osnovu
wegovog skoro asketskog rada u nau~-
nim izazovima. To je stawe posebne po-
sve}enosti koja savla|uje sve zamke
pro{lih vremena koje treba otkriti,
proniknuti u postupke i pru`iti ot-
por sopstvenoj ugro`enosti. U Gavri-
lovi}evom Srpskom letopisu ustrojen
je savr{en red i nadmo}ni duhovni
sklad ustrojiv{i i svoj ~astan sistem
vrednosti koji okrepquje u plemenitoj
misiji kojoj je Slavko Gavrilovi} po-
svetio `ivot. Wegovo delo osvetqava i
razgoni one vekovne tame koje su gu{i-
le, sputavale i zaustavqale napredak
srpskog naroda.

Dr Dejan MEDAKOVI]

Nau~na osvetqewa
Slavka Gavrilovi}a

Slavko Gavrilovi}

U posledwih pet godina, osmi
put, od toga dvaput ovde, u
centralnoj beogradskoj ku}i,

na sve~anom i po`eqnom mestu, pri-
mam nagrade za svoja dva romana u pri-
~ama o semoqskim qudima, re~ima i
predelima.

Svako od tih priznawa prepozna-
jem kao obnovqenu overu stanovi{ta
da je srpski jezik reka, da ima vi{e
izvora, pritoka i ponornica, da je ta
reka postala plovna kada je na{a
kwi`evnost srasla, ranija i savre-
mena, uvek evropskim merilima gle-
dana, da se takva svakodnevno uve}a-
va. U toj reci, matici naroda, jo{
ima vode koja je potekla davno, u obi-
latom sredwovekovnom i predvukov-
skom vremenu, ali oti~e, nestaje u
poroznom tlu, gubi se zbog na{e ne-
marnosti i zaboravnosti u klisura-
ma i meandrima. Nije prirodno po-
me{ana s Vukovim znamenitim pro-
nalaskom, s narodnom kwi`evno{}u,
sa sonetom, pripovetkom i romanom,
sa svim kwi`evnim tokovima koji su
dosad pristigli. U istoj reci, u is-
tom jeziku, moraju zajedno da teku ne-
kada{we i sada{we re~i, arhajske,
molitvene i mla|e, ravnopravne, u
naslagama, stopqene u jedno te isto,
sa tek stvorenim re~ima, urbanim,
`argonskim, poetskim, svakojakim,
jer svaka generacija ima potrebu da
stvari, pojmove i pojave oko sebe na-
zove po vlastitom na~inu. I sve je to
odjednom na{e. 

U istom jezi~kom slivu su potoci
i sopoti koji su provreli kraj Une,
Vrbasa, Sane, Neretve, Trebi{nice,
Pive, Tare, Lima, Drine, Mora~e,
Zete, svake Morave, Ibra, Laba, Sit-
nice, Ni{ave, Kolubare, Mlave,
Zlota, svake Bistrice i Lepenice,
Rzava, Timoka, Tami{a, Tise, Mo-
stonge, Bosuta, Jablanice, ]ehotine,
\etiwe, Su{ice, svakog Vidrewaka.
Nisu nabrojeni i nepomenuti studen-
ci jednako bistri, ali nigde nisu na

po~etku zamu}eni. Svaki je vodopoj,
sa svakog vaqa piti i re~i u pregr{t
uzimati. Odvi{no je nadgorwavawe,
a jo{ gore poturawe dinamita da se
Vukov izvor zatre ili pomeri. Samo
sa znawem da srpski jezik po~iwe
svuda gde se ~uje i gde se na wemu pi-
{e, dok mu odsvakud pritoke dolaze
bez ustave, dok pazimo {ta u reku ba-
camo, ~ime je trunimo i galatimo,
ona mo`e biti jo{ vi{e plovna i si-
gurna u svom koritu. Tako re~ najlak-
{e uvire u okean koji se zove svetska
kwi`evnost. Ako je na{a i o nama, po
uzorima koji su unapredili civili-
zaciju. Ne u doslovnom preuzimawu
tu|eg i povla|ivawu bez srama, jer se
kwi`evni okean puni dolaskom raz-
li~itih reka koje je svako sa~uvao
kao svoje – za sebe i za druge. Ko dr`i
do sebe po{tuje ostale.

Kada budemo razumeli da nam reka
jezika istovremeno proti~e kroz na-
{u zemqu i kroz ostale zemqe, da mo}
jezika ne priznaje mo} geografije i
dr`avne granice, onda }e nam biti ja-
sno da je srpski jezik gde god ima Sr-

ba i onih koji srpski zbore, kao {to
biva sa engleskim, nema~kim, ruskim,
{panskim... Tada }emo se sla|e smeja-
ti svima koji isti jezik zovu razli~i-
tim imenima, koji misle da }e reka
krenuti uzvodno, da }e carina i poli-
cija predvojiti isti jezik, da }e mu
uzeti ili dodati poneko slovo, da }e
svet uhvatiti za usta.

Da tako ne mo`e, da ne}e biti druk-
~ije no kako je pravedno, da reka stal-
no odlazi a uvek se ~ini da nije ni
mrdnula, jedan od najlep{ih i najbo-
qih primera jeste kwi`evnost Me{e
Selimovi}a i wegovog prethodnika
Ive Andri}a. Takvi dotoci su i kul-
turama drugih naroda „prinovak
drag“, kazano re~ima Laze Kosti}a,
koji je svoje jezi~ke izvor~i}e otva-
rao kao i svi pesni~ki majstori. Ni-
kad se ne}e doznati kako su nam sve
re~i stigle, kada, odakle, a mi ih iz-
govaramo i ~itamo kao da smo zajedno
kapnuli.

Zato znam da semoqske kapi, se-
moqske re~i o ~oveku, gori, ~uki, la-
stvi i dolinici, s imenima koja nisu
jedinci iz crnogorskih zabiti (kako
neznaveni naga|aju), koja nisu samo
tamo{wa, koja su uglavnom op{te
srpske imenice, ali ih vaqa pa`qivo
~itati i porediti, ne pisati o wima
napremase i s dukqanskim poganlu-
kom, ~itav semoqski imenik, na|en s
qudima koji su ga sa~uvali, opisan s
wima i radi wih, s nazivima koji su
domi{qeni, svi, odjednom, po sliv-
nom i normalnom redu moraju u istu
reku, kao i svaka, sa svakog kraja iz-
vorska kap {to priti~e iz jezika u
srpsku kwi`evnost koja doista ume da
se sporazumeva s kwi`evnostima na
drugim jezicima.

Do|ite katkad pod semoqski slap
re~i. Vide}ete kako se bela semoqska
voda kupa. I vide}ete da je u reci srp-
skog jezika samo jedna voda.
(Beseda na uru~ewu Nagrade „Me{a

Selimovi}“, Beograd, 6. 3. 2006)

BESEDA – MIRO VUKSANOVI] PRILIKOM URU^IVAWA
NAGRADE „ME[A SELIMOVI]”

Samo je jedna voda
u reci srpskog jezika

Miro Vuksanovi}

je, za koju je svako prostranstvo bilo premalo, dr`ao je stal-
no pred o~ima vrednosti srpske nacionalne ba{tine i pri-
nosio ih, bez straha od svetskoga i stida od svoga, uz klasi~ne
kulturne uzore velikih naroda, nalaze}i svuda koresponden-
cije i saglasnosti, iste melodije i istu qudsku sr`. Radio-
fonski je tuma~io narodne pesme, bajke i nepresahle poruke
Vuka Stefanovi}a Karaxi}a, prvi pretvarao u klasiku poe-
ziju Du{ana Mati}a, Vaska Pope, Miodraga Pavlovi}a, Bo-
rislava Radovi}a, Branislava Petrovi}a i vodio nas sa so-
bom, mikrofonskom ~arolijom, u srpsko rasejawe, na Ve~e u
Pomazu kod Igwata ^obana. Etnodokumentarcem Dozivawa
zadivio je 1980. godine inostranu publiku i dobio specijalnu
pohvalu `irija na festivalu PriØ Italia. Po{to Boda Marko-
vi} nije tvrdo razdvajao `ivot od stvarala{tva, sve je to na
korak od suvog biografskog podatka: bio je predsednik Srp-
sko-armenskog i Srpsko-gruzijskog dru{tva, putnik koga su
srce i profesija vodili u Kaqari i Monte Karlo, a srce i
bol u Knin i manastir Krku. 

Sa potpisom Bode Markovi}a sa~uvano je u Tonskom arhi-
vu Radio Beograda nekoliko stotina re`ija. Dvadesetak ra-
diofonskih kompozicija u kojima je on kompletan autor,
oslobo|en diktata teksta i potpuno prepu{ten sopstvenom
unutra{wem kompasu i muzi~kom ose}awu, ~ini esenciju we-
govog opusa. Tom antologijskom odabiru pripadaju ve} pome-
nuta ostvarewa, a tu je svakako i Liturgija za jednu obi~nu
`enu (1987), ~isto akusti~ka tvorevina, primer postupka ko-
ji je Boda Markovi} nazivao „pisawe zvukom“. Re~ je o forma-
ciji hrabrih dela, koja su prodorima u novo i nepoznato otva-
rala put budu}im tragawima u svetu nevidqivog. Wihov tvo-
rac, zaumnik radiofonije Boda Markovi} oti{ao je sa na{ih
zemaqskih vidika. Ostao je zvuk. 

\or|e MALAVRAZI]

da ka`e sve. To sve je odavno nagovje{tavano: od ro|ewa, koje je
~in bez na{e voqe, kojim se ba{tine neke tamne strasti pre-
daka, preko prvih maj~inih rije~i, pa do stra{nog jezika aka-
ta i statistike – ~ovjeka tirani{u. Taj `ivot-`ivotuqak, ko-
ji se `ivi „izme|u apoteke i druga advokata“, ta „trgovina me-
{ovitom robom/i `ivotnim namirnicama“ nije ni mogla biti
okvir u kome bi se skrasio pjesnik ovakvog senzibiliteta. Ta-
kav svijet treba razoriti i razobli~iti – ironijom, parodi-
jom i, najzad, subverzijom o{tre pjesni~ke slike:

Ja sam isturena `rtvovana mrtva stra`a
koja ima pravo da puca na sve strane.
[ok-sobu, zapravo, ispisuje jedan biv{i vjernik pred kojim

su nekada pucale rajske doline „pune maslina i mikrobiologi-
je“, a pred kojim se sada otvorio ponor bezna|a i praznine. Tako
Trifunovi}ev obra~un sa svijetom jeste i obra~un sa sobom biv-
{im, sa naivnim vjerovawima i izgubqenim iluzijama. Utoliko
je taj obra~un i ̀ e{}i i okrutniji. Sagledana iz ove perspekti-
ve, pjesnikova mladost i zanosi, ta „emotivna istorija“, to doba
vjere i nade, ukazuju mu se sablasno, i on u tom svom poku{aju „da
se izmigoqi nekako iz svega“ ne {tedi nikog, a ponajmawe sebe
otkrivaju}i, i gorko i cini~no, da „~ovek koji se razume u {a-
le/jedini mo`e da shvati ideale“. Dru{tvene i qudske metamor-
foze nastale gubqewem osnovne ki~me vijeka, povla~ewem re-
volucionarnih sadr`aja iz na{e svakida{wice, okru`ile su
nas la`nim, licemjernim i demago{kim falsetom, ~ije rije~i,
podgrijavane „biv{im plamenom“, zamiru ve} na usnama govor-
nika, a pjesnika ostavqaju u gluvom prostoru me|uvremena koje
je ukinulo stare ideale, a do novih mu nije ni stalo. Tu egzisten-
cijalnu muku pjesnik }e i preciznije i qep{e iskazati slikom:

Otkini leptiru krila
ima}e{ gnusnu bubu
s brkovima kao ~iode.
Ali, konsekventan svome izvornom osje}awu stvari, u tom

bezna|u i gubqewu perspektive, pjesnik se ne}e zaustaviti na
slici. On }e sebe, iz takvog `ivota, iz toga „komfornog gro-
ba“, svojom sarkasti~nom frazom izop{titi, repliciraju}i
mu jednim stihom iz koga je, mo`da, nastala cijela ova kwiga,
ova sumorna vizija Trifunovi}eve {ok-sobe:

Kad ni{ta nije sveto
{ta ja imam s time.
Odri~u}i se, apsurdno i paradoksalno, Starih Slavena,

mame, oca, svojih prvih qubavi, pedagogije, morala, svoje ~a-
sti i ~asti svoga naroda, dakle svega onoga {to ga i ~ini qud-
skim bi}em, a {to, po jednoj apodikti~noj tvrdwi ovoga vre-
mena, kada bi se ona pro{irila na ~itav pjesnikov svijet (a
pjesniku je, dakako, jedino i stalo do univerzalnog), nije to-
liko sveto da ne bi moglo biti zamijeweno boqim, pjesnik
svoj parodijski stav di`e do paroksizma, a ~itavu viziju do
burleske, u kojoj prosta~ka narodna posko~ica postaje dru-
{tvenom posko~icom na{eg op{teg striptiza:

Ku-mo mo-ja na so-kak iza-|i
{e-{ir pa-o odi mi ga na-|i.
I tako redom, u ovoj kwizi-poemi, izuzetno ~vrsto kompono-

vanoj i konsekventno izvedenoj, iz pjesme u pjesmu, iz stiha u
stih, ~italac nailazi na te rije~i-mine u kojima je odu{ila,
ot~epila ona poznata Trifunovi}eva „dugo su{ena (i zauzdava-
na) tvr|“, kojom se on tako dugo opirao i tako uspje{no odoli-
jevao svakodnevnoj praznini i nebitnici. Subverzivnost wego-
vog stiha od one je vrste koju nije zgodno eksplicirati, jer jed-
nozna~nost diskurzivnog teksta ne {titi blagotvorna slojevi-
tost, polisemanti~nost pjesni~kog jezika. U tome, izme|u osta-
log, ja vidim i uzrok }utwi i zaobila`ewa ove kwige u na{oj
teku}oj kritici, koja se pravi kao da se ni{ta nije ni dogodilo.

Neka se ne zavarava: Trifunovi} se nije ponovio, ve} obno-
vio izuzetno hrabrim stihovima, kojima u osnovi le`i strah
od gubqewa qudskog lika. Oni pozivaju na razgovor za koji,
dakako, vaqa imati petqe:

Taj virtuoz ima tremu
a smelo{}u sabla`wava.
Ipak, dodajmo da su smjelost i jeres ovoga pjesnika pleme-

nite i duboko stvarala~ke prirode, me|u kojima „istra`i-
teqska kritika“ (kao, uostalom, i u svakom literarno uspje-
lom tekstu) nema {ta da tra`i, mada bi se wena optu`nica,
prenesena u banalnu prakticisti~ku ravan, mogla u~initi
uvjerqivom. Kao zastupnik „bukvalizma“ i strogog po{tova-
wa umjetni~ke rije~i, Trifunovi} bi i za to imao odgovor:
„Kakav ~ovek – takva asocijacija. I obratno“.

Du{ko Trifunovi} je zaista bio vi{e poznat nego ~itan
pjesnik.

Mo`da }e ta~ka smrti to promijeniti.
Rajko PETROV NOGO



Neposredan povod ovom na-
pisu je kwiga Mocart; autor je Vol-
fgang Hildeshajmer, izdava~ Grafi~ki
ateqe Dereta, uz finansijsku podr{ku
Gete instituta. Kwiga se u javnosti po-
javila na dan Mocartovog ro|ewa (27.
januara), a promovisana je dva dana doc-
nije u velikoj dvorani Kolar~eve zadu-
`bine ~itawem odabranih delova i iz-
vo|ewem Mocartovih dela kao wihovih
zvu~nih ilustracija.

Mocart je prva kwiga kojom je obele-
`ena 250-godi{wica ro|ewa velikog
kompozitora, i, kako je re~eno u {ali,
20001. kwiga o wemu (naime, u ~asopisu
[pigl je re~eno da je o Mocartu do sada
napisano 20.000 kwiga).

Ovde je re~ o neobi~noj kwizi. Prvo,
autor nije muzi~ar – on je poznati ne-
ma~ki kwi`evnik. Veliki obo`avalac
Mocartovog dela, Hildeshajmer radio je
na ovoj kwizi dvadeset godina, prou~ava-
ju}i i analiziraju}i sve dostupne podat-

ke (naro~ito Mocartova pisma), stavqa-
ju}i u prvi plan samu li~nost Mocarto-
vu, obja{wavaju}i wegove postupke, od-
nose prema okolini i porodici, ukqu~u-
ju}i i razne teorije o wegovoj bolesti i
preranoj i nagloj smrti. To je iscrpna i
uzbudqiva psiholo{ka studija velikog
stvaraoca, sa kojom se povezuju i studije
mnogih likova iz wegovih opera, kao i
instrumentalnih dela, ukazuju}i ~ak i
na zanimqivost i zna~aj izbora tonali-
teta za wihove pojedine delove. Kroz
kwigu, kao neka vrsta zanimqivog, uvek
prisutnog lajtmotiva, zra~i neuhvatqi-
vost Mocartove li~nosti. Jer, Mocart
ni na jednom sa~uvanom portretu nije
isti; bio je (po re~ima drugog zna~ajnog
biografa A. Ajn{tajna) „do izvesnog
stepena samo posetilac ovog sveta“. 

Kroz pisma i odnose sa okolinom Mo-
cart se nikad nije potpuno otkrivao. Go-
tovo je neobja{wiv odnos ~oveka i stva-
raoca. Otac Leopold se, na primer, u jed-
nom pismu `ali: „Moj sin je nemaran, su-
vi{e ravnodu{an, neaktivan, kod wega je
uvek ne~ega premalo ili previ{e, bez
ose}awa mere“. A Mocartu je tada bilo
26 godina i ve} je imao niz vrhunskih
ostvarewa, iz kojih zra~i upravo savr-
{en sklad, ose}awe mere, superiorno
vladawe svim elementima kompozicije. 

Ili: kako objasniti da neposredno po-
sle smrti oca (1787) Mocart pi{e vedru
Malu no}nu muziku, a idu}e godine, ne-
posredno posle smrti male }erke, stvara
jednu od najsvetlijih simfonija, nazvanu
Jupiter? Neka mi je dozvoqeno lai~ko
tuma~ewe: Mocart – ~ovek je oba doga|a-
ja morao do`iveti kao i svaki „obi~an
smrtnik“, s bolom i tugom. Ali istovre-
meno Mocart stvaralac ostaje nepresu-

{ni izvor muzike, i to naj~e{}e
one svetle, kojom se odupire i
odvaja od ovozemaqskih zbivawa,
pritisaka, problema, instinktiv-
no se, kao suncokret, okre}u}i
svetlu i skladu kakav niko ni pre
ni posle wega nije ostvario.

H ildeshajmer je nesumwi-
vo iskreni obo`avalac
Mocarta. I upravo zbog

toga on se u izlagawima ~uva uo-
bi~ajenih kli{ea. Ne {tedi Mo-
carta, ne libi se da ga prika`e u
wegovoj povremenoj vulgarnosti,
ogoqenosti, obi~nosti, nedora-
slosti. On ne `eli ni da ga obo-
gotvori, ni „demistifikuje“. Za-
to, ~ini mi se, ponekad isuvi{e
oprezno, sa dozom skepse, anali-
zira mnoga Mocartova izra`ava-
wa tuge, qubavi, u~tivosti. Ali,
pravo je svakog pravog traga~a za
otkrivawem {to potpunije slike
enigmati~ne Mocartove li~no-
sti, da ima svoja shvatawa i tuma~ewa. 

Jo{ jedna neobi~nost: ova kwiga nije
podeqena na uobi~ajena tematska po-
glavqa. Sastoji se iz niza odlomaka,
naj~e{}e celovitih mozaika koji lo-
gi~no izviru jedan iz drugog. U tom po-
stupku me Hildeshajmer podse}a na ep-
ske pripoveda~e iz nekih isto~nih ze-
maqa koji `ivom re~ju, zanimqivim de-
taqima i iznena|uju}im obrtima pri-
vla~e pa`wu brojnih slu{alaca. 

Neprimetno sam, evo, ali i neizbe-
`no do{ao i do svog li~nog do`ivqaja
Mocarta. Sticajem okolnosti kasno
sam ga dotakao i usudio se da ga izvodim.
Ali sam, ipak, do`iveo ne{to izuzet-

no: da kao osamdesetogodi{wak otkri-
vam stvaraoca starog 250 godina! I to je
jo{ jedno ~udo muzike: da s lako}om
bri{e granice vremena, prostora, gene-
racija, i, ~ini, kao {to Raki}, re~e: „da
pro`ivim `ivot u trenutku jednom“.

Otkrivam Mocarta kroz wegovu, na-
zvao bih je, „varqivu jednostavnost“ .

Uzmem u ruku neku sonatu – i {ta na-
lazim? Uobi~ajene pasa`e, arpe|a, po-
neki akord, nekoliko osnovnih harmo-
nija. Na prvi pogled – jednostavno za iz-
vo|ewe. A onda – otkrivam bezbroj mo-
gu}ih nijansi, boja, mikrosloboda, lepo-
tu zvuka koji vam raspaquju ma{tu i
podsti~e na stalna tragawa i bru{ewa.

Tako to „jednostavno“ postaje
dragoceni kristal koji, izlo`en
svetlu, zra~i hiqadama zraka i
boja koji se u wemu prelamaju. I
zato nije slu~ajno veliki pijani-
sta Artur [nabel govorio: „Mo-
cart je lak za po~etnike, a tako
te`ak za zrele umetnike“.

Fascinira me i Mocartova
„varqiva jednostavnost“
kad ka`e: „Delo mora bi-

ti te{ko za kompozitora, a lako
za slu{aoca“. Koliko mudrosti i
umetni~ke etike u toj jednostavnoj
re~enici!

I kako je zanimqiva i zna~ajna
[enbergova konstatacija da
„Mocart nikada nije `eleo da bu-
de originalan... @eleo je da bude
BOQI, a ne druk~iji“.

Mocartova nepresu{na inven-
cija i lako}a stvarawa su jedin-
stvene. A kqu~ te lako}e mo`da
le`i u wegovim re~ima: „Ja u tre-

nutku vidim celu simfoniju, sa svim de-
taqima, obasjanu sna`nom svetlo{}u.
Posle toga nije te{ko samo zapisati no-
te“. Neobi~no? Ali, gle ~uda! Stotinak
godina kasnije Tesla obja{wava svoj put
do izuma: „Razmi{qam o tom problemu; a
onda ga odjednom vidim obasjanog sna-
`nom svetlo{}u, u svim pojedinostima.
Posle toga mi nisu potrebne brojne ski-
ce“. Dakle: u su{tini isti postupak, u
dve epohe, dve razli~ite oblasti i li~-
nosti. Nije li to veli~anstveno i neo-
bja{wivo ~udo stvarawa i qudskog duha,
velika enigma stvarawa u kojoj po~asno
mesto zauzima i enigma zvana Mocart.

Du{an TRBOJEVI]

4MART
2006.

UZ 250-GODI[WICU RO\EWA VOLFGANGA AMADEUSA MOCARTA I POVODOM
NOVOOBJAVQENE KWIGE O WEMU AUTORA VOLFGANGA HILDESHAJMERA

Svetlost bo`anskog zvuka
Enigmu Mocart
poku{avali su
da odgonetnu mnogi,
pa i znameniti
pijanista Artur
[nabel tvrde}i
kako je veliki
kompozitor
Mocart lak
za po~etnike,
a tako te`ak
za zrele umetnike

I @IVOTNI PUT KWI@EVNICE KATARINE TAJKON BIO BOGOMDAN ZA LITERARNO [TIVO

Klasik romske kwi`evnosti

Katarina Tajkon ro|ena je
29. jula 1932. godine u jednom ciganskom
{atoru nedaleko od varo{i Erebru, u
sredi{woj [vedskoj, stotinak kilome-
tara zapadno od Stokholma. Wen deda
(po ocu) Kori Kaldara{, poreklom iz
Ma|arske, kretao se sa svojim taborom
{irom Evrope i Rusije, zalaze}i duboko
u oblasti isto~no od Urala i ju`no od
Kavkaza. O tome ~ime se bavio najboqe
govori wegovo prezime (na ciganskom
kaldara{ je kujunxija). Katarinin otac
Johan (~ije je prvo cigansko ime bilo
I{tvan) ro|en je u Francuskoj, u obla-
sti Gaskowa. Ne zna se ta~no koliko je
deda Kori imao dece, tek wih dvanaesto-
ro doselilo se, nakon Oktobarske revo-
lucije, u [vedsku. Svi su, osim najstari-
jeg Katarininog strica Dahmova, prezi-
me Kaldara{ promenili u Tajkon.

Katarinin otac je bio tako|e kujun-
xija, uz to vrstan violinista i vlasnik
putuju}eg „tivolija“ (vrsta cirkusa).
Govorio je te~no osam jezika (ruski,
francuski, nema~ki, engleski, ma|ar-
ski, finski, {vedski i romski). @enio
se jo{ dok je `iveo u Rusiji i tamo je
ostavio vi{e dece. Sa [ve|ankom Ag-
dom, koja se preselila u wegov tabor,
dobio je ~etvoro dece – Pavla (1923),
Rozu (1926), Paulinu (1929) i Katarinu.
Posle Agdine smrti (1933) o`enio se
ponovo jednom [ve|ankom koja mu je ro-

dila troje dece: Sowu, Stefana i Tere-
zu. Iako je va`io za najuglednijeg Roma,
[vedska ga nikada nije po~astvovala
dr`avqanstvom (pod izgovorom da je ro-
|en u „jednoj stranoj zemqi“). Umro je
1974. godine.

Posle maj~ine smrti, o Katarini se
starala jedna {vedska porodica. Ista
porodica docnije je `elela da usvoji de-
voj~icu, ali otac Johan nije pristao, pa
ju je slede}ih nekoliko godina smestio u
jedan de~ji dom u unutra{wosti [ved-
ske. Katarina }e tek u sedmoj godini ot-
kriti da je romskog porekla. Povratkom
u o~ev putuju}i tabor upoznaje se s osta-
lim ~lanovima brojne porodice i suo~a-
va se sa svim isku{ewima naroda „bez
doma i bez groba“, neretko progawanog
iz pojedinih „etni~ki ~istih“ naseqa. 

O redovnom {kolovawu ciganske de-
ce u [vedskoj tada nije moglo biti ni
govora. Katarina je, kao igra~ica, na-
stupala u o~evom „tivoliju“, ili je sa
sestrom Paulinom (Pavlenom) putova-
la vozom po ~itavoj [vedskoj prodaju}i
bakarno posu|e. Kada je napunila tri-
naest godina, otac joj je, prema tada-
{wem romskom obi~aju, izabrao mlado-
`ewu, jednog od we tek ne{to starijeg
Roma, kojeg nije ni poznavala. Ne mire-
}i se da ~itav `ivot provede bave}i se
vra~awem ili pro{wom, na {ta je u tom
„de~jem braku“ bila prisiqavana, Kata-
rina napu{ta mu`a i wegov tabor. Na-
rednih godina `ive}e u Stokholmu sa
starijom sestrom Rozom, budu}om pe-
snikiwom i umetnicom u izradi srebr-
nog nakita. Zaokupqena je opismewava-
wem i uop{te obrazovawem, a usput se
bavi re`ijom i glumom, u pozori{tu, u
komadima Gogoqa i O’Nila, kao i na
filmu. U mawim rolama pojavi}e se u
igranom filmu s romskom tematikom
Singoala, poznatog francuskog re`ise-
ra Kristijana @aka, kao i u dokumen-
tarcu Odlazak Arnea Suksdorfa. Iz
tog vremena datira i weno poznanstvo
sa znamenitim socijalnim radnicima,
kao {to su Jon Takman i Sven Ander-
{on, uz ~iju }e podr{ku i pomo} nared-
nih decenija uspe{no voditi borbu za
ostvarivawe socijalnih i mawinskih
prava {vedskih Roma. 

Sredinom pedesetih u sredwoj {koli
u Stokholmu, koju je poha|ala, Katari-
na Tajkon upoznaje budu}eg mu`a, umet-
ni~kog fotografa Bjerna Langhamera,
~ije }e umetni~ke fotografije s tema-
tikom {vedskih Roma ukrasiti i neke
od wenih budu}ih kwiga. Bjern i Kata-
rina imaju troje dece: Angeliku, Mika-
ela i Nikija.

U vreme kad se Katarina Tajkon ja-
vqa kao kwi`evnik (prvi pisac rom-

skog porekla u [vedskoj) u ovoj zemqi
nije bilo vi{e od 900 Roma, od ~ega je
dobra polovina jo{ `ivela u {atori-
ma. Od po~etka {ezdesetih gotovo sva-
ke godine pojavqivali su se weni novi
naslovi iz oblasti poezije, dokumen-
tarne proze, polemika, romana kako za
decu tako i za odrasle, antologija, pre-
voda... Sve te kwige bave se sudbinom
wenih sunarodnika i problemima ra-
sne diskriminacije.

Katarina Tajkon je objavila slede}e
kwige: Ciganka (1963), Ciganske pesme
(1964), Cigani smo mi (1967), Pesme
(1968), Katica (1969), Niki (1970), Iz-
vinite {to smetamo: o ciganskim iz-
beglicama (1970), Katica u zmijskoj ru-
pi (1971), Katica be`i (1971), Katica,
Roza i Pavle (1972), Katica u Stok-
holmu (1973), Katica i staretinar
Nike (1974), Katica i Vitlo (1976),
Katica Z-1234 (1976), Katica dete-ne-
vesta (1977), Kako je to kasnije bilo,
Katice? (1977), Katica
u bekstvu (1978), Kati-
ca 1, Devoj~ica iz doma
(1979), Katica 2, Cigan-
~ica (1979), Katica 3,
Junakiwa (1979), Raja,
Ciganka (1979), Odlazak
(1980), Katice, gori
(1981), Katica se vra}a
ku}i (1981).

K wige Katarine
Tajkon u`ivaju
p o p u l a r n o s t

{irokog ~itala~kog
sloja, i to ne samo u
[vedskoj. Naro~ito je
wen autobiografski ro-
man za decu Katica pre-
vo|en na mnoge strane je-
zike. Zahvaquju}i mate-
rijalnoj podr{ci Mini-
starstva spoqnih poslo-
va [vedske, Katica –
svojevrsno malo cigan-
sko Jevan|eqe – objavqe-
na je 1999. godine u veli-
kom tira`u u ^e{koj i
poklowena {kolama u
kojima se u~i romski je-
zik. Tako je bilo i kod
nas, kada je Katica obja-
vqena na srpskom jeziku
(Nolit, 2006) – kwiga je
na{la ~itaoce najpre
me|u romskim mali{a-
nima u Vojvodini i na
Kosovu i Metohiji.

Godine 1982. najpre je
otkazalo srce Katarine
Tajkon, a zatim je do`i-

vela izliv krvi u mozak. Niz godina je
bila u bolesni~koj komi, uz svesrdnu
brigu dece i mu`a. Umrla je 30. decem-
bra 1995. godine. 

U {irokom rasponu interesovawa za
sudbinu i polo`aj Roma ne samo u [ved-
skoj nego i u ~itavom svetu, Katarina
Tajkon se vrlo rano upoznala i sa auten-
ti~nim romskim pesnicima s na{ih
strana, od kojih je neke i prevodila na
{vedski i {tedro popularisala. Sre-
dinom pedesetih ~itala je i komentari-
sala na [vedskom radiju te svoje prevo-
de, zajedno sa ~uvenim piscem Ivarom
Lo-Johansonom, koga su zvali „{vedski
Maksim Gorki“, i koji je i sam svojevre-
meno jedno vreme proveo `ive}i s ma-
|arskim Ciganima i o tome objavio
obimnu dokumentarnu kwigu Cigani.
Neke od tih pesama Katarina Tajkon je
uvrstila u svoju antologiju Ciganske
pesme (1964). Na uvodnom mestu ove kwi-
ge, koja je izme|u ostalih narodnih rom-

skih pesama donela ve}i izbor iz poezi-
je rumunskih i engleskih Roma, na{lo
se pet pesama izuzetno nadarene srpske
Romkiwe Gine Rawi~i} (1830–1891), ko-
je je prona{la u zbirkama nema~kog
kontroverznog etnologa Hajnriha for
Vlisockog, kao i jedna pesma iz zbirki
poznatog skupqa~a romskog pesni~kog
blaga sarajevskog profesora Radeta
Uhlika.

P rilika je da se u okviru por-
treta nesebi~ne {vedsko-
romske „Jovanke Orleanke“,

odnosno Katarine Tajkon, podsetimo u
najkra}em i `ivota i dela i nama ovde
malo poznate Gine Rawi~i}. Gina je po-
ticala iz isto~ne Slavonije. Kada je
wena porodica osumwi~ena za kra|u i
proterana iz svog mesta, Gina se sama
doselila u Beograd u dvanaestoj godini.
O woj se starao neki jermenski trgovac,
koji joj je omogu}io trogodi{we {ko-

lovawe kod privatnog
u~iteqa. Nekoliko go-
dina kasnije udala se za
trgov~evog mla|eg bra-
ta. Me|utim, ne ostaje
dugo u braku. Imala je i
jednu nesre}nu (jedno-
smernu) qubav s ~ovekom
druge vere i obi~aja.
@ivela je ~as u rasko-
{i, ~as u krajwoj bedi.
Jedno kra}e vreme pono-
vo je `ivela sa svojim
narodom „ve~no na puto-
vawima“. Gina je govori-
la: „Kad sam bila sre}-
na, nisam pisala nika-
kve pesme...“ Sahrawena
je u neobele`enom grobu
negde u Slavoniji.

Katarina Tajkon je
cenila Radeta Uhlika
kao jednog od najvrsni-
jih poznavalaca cigan-
skog jezika i ciganskog
folklora. On je sakupio
iz raznih delova tada-
{we Jugoslavije vi{e
od {est stotina izvor-
nih ciganskih pesama, a
sa Brankom V. Radi~evi-
}em izdao je poznatu,
obimnu zbirku Ciganska
poezija.

Zbirka Ciganske pe-
sme Katarine Tajkon
prevedena je na srpski i
uskoro }e se pojaviti u
izdawu „Rominterpre-
sa“ iz Beograda. 

Moma DIMI]

U {irokom rasponu
interesovawa
za sudbinu i polo`aj
Roma ne samo
u [vedskoj nego
i u ~itavom svetu,
Katarina Tajkon
se vrlo rano upoznala
i sa autenti~nim
romskim pesnicima iz
na{e zemqe, prevodila
ih na {vedski jezik
i popularisala

Volfgang Amadeus Mocart

Katarina Tajkon: od ~ergarskog {atora do slave



sebi i svojim pronalascima. Zahva-
quju}i tim jezgrovito i duhovito
pisanim tekstovima, ~asopis je ubr-
zo broj pretplatnika sa 26 hiqada
podigao na 220 hiqada primeraka
tira`a. Kada je Tesla saznao da ~a-
sopis na taj na~in zara|uje lepu su-
mu novca, prestao je da objavquje
priloge u wemu, mada su i wemu li~-
no materijalna sredstva bila i te
kako potrebna – i za `ivot i za na-
u~ni rad. Prema jednom tuma~ewu,
Teslina drama je sukob sa wegovom
sudbinom u stranom pragmati~nom
svetu koji nikada nije trpeo ~oveka
koji `ivi za budu}nost, usamqenika
koji ne}e da se identifikuje sa im-
perijalnim interesima... Sam Tesla
je govorio da on radi za 21. vek.
(„Biti sam“, rekao je Tesla, „to je
tajna otkri}a. Biti sam, to je stawe
u kome se ra|aju ideje.“)

Z a epohalna otkri}a Tesla je
dobio niz priznawa, i od do-
ma}ih i od stranih institu-

cija. Ipak, mo`e se re}i da se na{e
nau~ne i druge institucije nisu
ba{ pretrgle u odavawu zaslu`e-
nih priznawa svome velikom suna-
rodniku. Na`alost, bile su naj~e-
{}e me|u posledwim institucija-
ma koje su ga primile u svoje redov-
no ~lanstvo. S obzirom na to da je
on sam imao vi{e svetski prizna-
tih pronalazaka nego ukupno svi
~lanovi Akademije nauka, to bi se
moglo re}i, sli~no Molijeru, da
ako wemu i nisu bila potrebna wi-
hova priznawa, on je bio potreban
tim institucijama – da bi im dao
zna~aj i autoritet...

Nave{}emo nekolika primera
koji ilustruju odre|enu inertnost
i odsustvo sluha za prave vredno-
sti. Ve} 1908. godine Tesla je bio
udostojen titule po~asnog doktora
Be~kog univerziteta, dok su Beo-
gradski i Zagreba~ki univerzitet
tu titulu dodelili Tesli tek 1926.
godine, prilikom wegovog sedamde-
setog ro|endana. Ili jo{ nepovoq-
niji primer: ve} 1895. godine Tesla
je bio izabran za ~lana Ameri~kog
udru`ewa za razvoj nauke, a godinu
dana kasnije i za ~lana Ameri~kog
filozofskog dru{tva u Filadel-
fiji. Ameri~ka akademija nauka
(osnovana 1817. godine, {to zna~i
da nije bila skorojevi}ka institu-
cija, kako se ~esto, s pravom, govo-
ri za ameri~ke stvari), izabrala je
Teslu za aktivnog ~lana 27. maja
1907. godine, a Srpska kraqevska
akademija nauka u Beogradu dr`ala
je Teslu pune 43 godine kao dopi-
snog ~lana, tako da je tek u martu
1937. godine izabran za redovnog
~lana. Dodu{e, bio je predlo`en za
izbor u redovno ~lanstvo Akademi-
je ve} 1892. godine, kada su i nasta-
li wegovi najzna~ajniji pronala-
sci, ali nije dobio dovoqan broj
glasova na tajnom glasawu... Ina~e,
i JAZU (danas HAZU) u Zagrebu,
izabrala je Teslu za po~asnog ~lana
jo{ u 19. veku, 1896. godine.

Dodajmo i to da se Tesla jo{ kao
student u Gracu dva puta obratio
Matici srpskog u Novom Sadu s
molbom za „{tipendi-
ju“, ali bez uspeha. A zna
se profil tada{wih
Mati~inih stipendista.
Tako u molbi od 1. sep-
tembra 1878. godine u
obra}awu Matici za
stipendiju, Tesla napo-
miwe da mu stipendiju
„ne uslovqavaju studija-
ma u Pe{ti, jer ne zna
ma|arski“. Zavr{ava
molbu „u pouzdanoj nadi
da }e mu slavna Matica
ako je iole mogu}e mol-
bu ispuniti“. Tesla se,
me|utim, 1904. godine slo`io da
bude ~lan Matice srpske.

Nedavno je objavqeno izdawe
Izabranih Teslinih dela, tako
da }e i to doprineti potpunijem
osvetqavawu wegovog nau~nog i
qudskog lika. Ipak, „tajnu Niko-
le Tesle“ razre{ava}e, uvereni
smo, i naredni nara{taji, jer se
on mo`e svrstati u red malobroj-
nih svevremenih duhova.

Dr Vaso MILIN^EVI]

Teslina qubav za
Zmajevu poeziju nije bila ni slu~aj-
na ni prolazna. U jednoj antologiji
poezije razli~itih naroda i autora
izdatoj u Londonu i Wujorku 1897.
godine u izboru R. A. Xonsona pod
naslovom Pesme slobode i ostale
poeme, u prvom delu nalaze se pre-
vodi pesama modernih Grka, obja-
vqenih povodom 75-godi{wice gr~-
ke nezavisnosti, a uz wih su i pesme
drugih autora – Poqaka, Italija-
na, Iraca. Tu je i poznata Xonsono-
va pesma U Teslinoj laboratoriji.
Opisuju}i sablasnu tamu laborato-
rije, nagla{ava da ona nije uto~i-
{te stra{nim fantomima pro{lo-
sti ili pla~nim nesre}nim duhovi-
ma nego:

... Blagoslovenim duhovima koji
~ekaju da se rode,

mislima koje }e sa stvari
skinuti okove;

boqem vremenu; sveop{tem
dobru.

Wihov osmeh je kao radosno
svitawe,

Kako su divni, kako su blizu,
kako `eqno smi{qaju!

^uj! Taj {apat je {um an|eoskih
krila.

Drugi deo ove antologije sadr`i
prepeve – prevode trinaest Zmaje-
vih pesama. Re~ je opet o zajedni~-
kom Teslinom i Xonsonovom prevo-
du – prepevu Zmajeve poezije. Tu je
ponovo pre{tampan i Teslin uvod-
ni tekst iz 1894. godine o Zmaju,

pod ne{to druk~ijim naslovom:
„ZMAI IOVAN IOVANOVICH The
Chief Servian Poet of To-daÚ“ (vidi
se da Tesla koristi stari oblik re-
~i Servian umesto Serbian).

Vaqa imati na umu da su naslovi
Zmajevih pesama u prevodu mawe-vi-
{e mewani, tj. nisu doslovno prevo-
|eni. Nave{}emo ih prema Zmaje-
vom originalu, ukoliko nije re~ o
odlomcima nekih pesama, gde su pre-
vodioci dali nov naslov. Zmajeve
pesme objavqene su po slede}em re-
dosledu (u ovih trinaest prevoda
uvr{tene su i one ~etiri ranije
prevedene pesme): Tri hajduka
(Three Giaours), Luka Filipov (Lu-
ka Filipov – An Incident of the Monte-
negrin Ýar of 1876–78), Jadna majka
(A Mother of Bosnia), ^udovi{te
(?) (The Monster), Dva sna (TÞo Dre-
ams), Tajna qubav (MÚsterious Lo-
ve), Pesma o pesmi (The Coming of
Song), Kletva (Curses), Vila iz du-
ge (?) (A FairÚ from the Sun ShoÞer) –
u podnaslovu stoji na engleskom Te-
slina napomena: „Kad Srbi vide
sun~eve zrake posle letweg pquska,
oni vele da to vile ~e{qaju kose“.
Za{to pita{, Srbin nije i{~ezao,
nestao? („ÝhÚ“, Úou ask, „Has not the
Servian Perished?“) – ovde u podna-
slovu stoji: Fragment from the „Gui-
liche“ („JeÞels“) – Odlomak iz \uli-
}a. Ovde je re~ o slobodnom prevodu
i o dve Tesline zabune. Ovaj odlo-
mak – ~etvorostih – nije iz \uli}a,
ve} iz Pesme o pesmi. Radi se o onim
slobodnije prevedenim stihovima:

Haj, {to Srbin jo{ se dr`i
Kraj svih zala,
Pesma ga je odr`ala,
Wojzi hvala!

Drugo, o~ito da Tesli nije bilo
poznato zna~ewe re~i |uli} (|ul =
ru`a), jer je u zagradi stavio kao
obja{wewe draguqi (jeÞels). Slede
pesme Jedna cura (I Begged a Kiss of
a Little Maid), Za{to se vojska u}u-
tala? (ÝhÚ the ArmÚ Became Ûui-
et?) i Ciganin hvali svoga kowa
(The GipsÚ Praises his Horse).

[to se ti~e kvaliteta prevoda, o
tome }e pravu re~ da ka`u odgova-
raju}i stru~waci, dobri znalci
oba jezika. A kad je re~ o izboru pe-
sama koje su prevedene, mo`e se re-
}i da je veoma dobar i reprezenta-
tivan za Zmaja. Pokazuje Teslin vi-
sok ukus i poetski senzibilitet
(videli smo da neke vrhunske pesme
namerno nije prevodio, jer se ose-
}ao nespreman za takav poduhvat).
Uz popularnu baladu Tri hajduka i
druge rodoqubive, prevodi i Tajnu
qubav, koju }e kasnije Laza Kosti}
izdvojiti kao jednu od najsuptilni-
jih Zmajevih „milopojki“ (Tesla
je dao i ta~niji naslov ove pe-

O Teslinim grandioznim
izumima, na kojima
se zasnivaju mnoge
civilizacijske tekovine,
zna se gotovo sve, ali je
mawe poznato da
je zahvaquju}i wemu
i wegovom prijatequ,
ameri~kom pesniku Xonu
Andervundu Xonsonu prvi
put prevedena Zmajeva
poezija na engleski jezik
i objavqena u Americi

NIKOLA TESLA JE UPOZNAO AMERIKU SA ZMAJEVOM I SRPSKOM NARODOM POEZIJOM

Kako su „\uli}i” dospeli u Wujork
sme nego prevodilac Vesni}, jer tu
nije re~ o tajnoj – secret, ve} o mi-
sterioznoj, zagonetnoj qubavi –
mÚsterious. Uz ovu, prevedena je i
qupka qubavna balada Dva sna. Re~
je o snovima ru`e i hanxara: ostva-
ruje se, na`alost, hanxarev, a ne ru-
`in san. Verska mr`wa je bila ja~a,
trijumfovala je nad qubavqu. O~i-
gledno, kako ka`e Du{an Mati},
„pro{lost dugo traje“. I Pesma o
pesmi i Ciganin hvali svoga kowa u
svojim vrstama idu u vrhove Zmaje-
vog stvarala{tva.

Ukratko, me|u prevedenim pe-
smama su rodoqubive, qubavne, is-
to~wa~ke, refleksivno-progra-
matske, de~je, humoristi~ke – dakle
spektar i presek Zmajevog bogatog
pesni~kog opusa, mada je Tesla na-
glasio da taj izbor ne mo`e ni pri-
bli`no predstaviti Zmajevo celo-
kupno stvarala{tvo.

Velikog nau~nika i znamenitog
pesnika zbli`ila je i upoznala po-
ezija – wojzi hvala! Zahvaquju}i
Teslinim prevodima Zmaj je bio pr-
vi srpski pisac posle Vuka ~ije de-
lo su ameri~ki ~itaoci, i ne samo
oni, upoznali na svom jeziku ve} u
19. veku, za Zmajeva `ivota
(1833–1904). Pre toga imali su pri-
liku da se upoznaju i sa na{om na-
rodnom poezijom – Vukovom zbir-
kom, koju je sredinom pro{log veka
prevodila u Americi Tereza Tal-
fi, odnosno, gospo|a Robinson, ka-
ko se posle udaje potpisivala.

T esla je na posredan na~in
bio u vezi s jo{ jednim
na{im znamenitim pi-

scem, Milo{em Crwanskim, koji
je, fasciniran wegovom li~no{}u,
napisao 1966. godine dramu Tesla.
Zasnovao je dramsku radwu na Te-
slinoj li~noj drami. Tu je i wegov
odnos prema `enama i druge zani-
mqive stvari.

Dramu o Tesli napisao je nedavno
Stevan Pe{i}: Tesla – prilago|a-
vawe an|ela, koja se prikazuje na
Maloj sceni Narodnog pozori{ta u
Beogradu. I Milica Novkovi} ima
dramu o Tesli za koju je Qubivoje
R{umovi}, raniji direktor Pozo-
ri{ta „Bo{ko Buha“, govorio da }e
je staviti na repertoar, napomiwu-
}i da se laserima na sceni mogu do-
~arati i Nijagarini vodopadi, kao
i Teslin lik koji lebdi u vazduhu.
Ima i vi{e romana o Tesli nasta-
lih u novije vreme (Radovan @dra-
le napisao je roman Gospodar muwa
1994, a @eqko Sari} Posve}enik –
roman o Nikoli Tesli, 1997. i dr.).

Prvi prevod Zmajeve poezije
Ve} 1894. godine u ~asopisu The CenturÚ Magazine Tesla je

objavio rad o srpskoj narodnoj i o Zmajevoj poeziji, kao i pre-
vod ~etiri Zmajeve pesme na engleski jezik, zajedno s uredni-
kom ~asopisa Robertom Andervundom Xonsonom, koji ih je „upe-
smio“ – Teslin prozni prevod stavio u stihove.

Oma` geniju
Na „Bitefu“ 2003. godine izvedena je Poema o svetlosti u po-

~ast (oma`) Nikoli Tesli. Predstava traje 42 minuta, uz obave-
zni „razgovor s publikom“ posle predstave. U predstavi se govori
o Tesli kao nau~niku i kao ~oveku, uz isticawe nekih wegovih neo-
bi~nih postupaka: na primer, da je stalno nosio rukavice jer je imao
preteran strah (fobiju) od mikroba, a i tokom obeda je mewao veliki
broj salveta. Ima i obilatog „varni~ewa“ i sevawa muwa (lajtning).
Predstavu je re`irao Lorenco Bartofi, Italijan, a navodno je ura|ena
u Kanadi, u Vankuveru.

Sestra Marica o Teslinom Srpstvu
Odlomak iz pisma Marice Kosanovi}, sestre Nikole Tesle
(upu}enog Nikoli 25. juna 1894. godine)
...„^itali smo onaj tvoj ~lanak o Zmaju preveden u Srbo-

branu, a Bog ti dao kad si ga onako lijepo i elegantno
napisao! Ono vi{e vrijedi za Srpstvo nego puno ve-
likih djela. Za ovo nekoliko godina otkako ga ti
proslavi, posko~ilo je Srpstvo u cijeni pred
stranim narodima, a i Hrvati moraju uvla~iti ro-
ge u se. Svakako ne smiju ti vi{e re}i da si Hr-
vat, nego svuda vele: ’na{ di~ni, na{ veliki
zemqak’“.

Najnovija drama o Tesli delo je
ameri~kog kwi`evnika JeffreÚ Stan-
leÚ-a Tesla´s Letters. Svetska premi-
jera je bila u Wujorku aprila 1999, u
jeku ameri~kog bombardovawa Srbi-
je. Drama prati do`ivqaje mlade
ameri~ke doktorantkiwe koja pose-
}uje Muzej Nikole Tesle u Beogradu
u potrazi za Teslinom prepiskom.
Prikazan je wen susret sa direkto-
rom muzeja (zanimqivo imenovanim
Dragan Milin~evi}!) koji je {aqe
na nepredvi|eni put u Hrvatsku gde
nastaju neo~ekivani zapleti.

Ova dokumentarno-fikcionarna
drama je dobila vrlo afirmativne
kritike u ameri~koj {tampi. Sa
uspehom je izvedena i u Velikoj
Britaniji na Edimbur{kom festi-
valu 2000. godine. Posle premijer-
ne off-BroadÞaÚ postavke u Wujor-
ku, sledile su jo{ dve postavke u
SAD – 2001. u Virxiniji i 2002. u
Klivlendu, Ohajo, tako|e izvrsno
primqene od kritike. Nadamo se da
}e ova drama jednom biti postavqe-
na i u Kanadi, a mo`da i u Srbiji...

Nikola Tesla je bio dosledan hu-
manist i optimist ~itavog svog du-
gog i plodnog `ivota – mada je na
wegovom `ivotnom putu redovno
bilo vi{e trwa nego ru`a – svedo-
~e i wegove posledwe zabele`ene
misli. Ne zna se da li nekoliko da-
na ili nekoliko ~asova pred smrt, u
jeku Drugog svetskog rata, krajem
1942. godine, kada je lomqena ki~ma
Hitlerovima elitnim armijama
kod Staqingrada: „Iz ovog rata,
najve}eg u istoriji, mora da se rodi
novi svet koji }e da opravda `rtve
koje je ~ove~anstvo danas dalo. Ovaj
svet mora obavezno da bude svet bez
eksploatacije slabijeg od strane
zlog, bez poni`avawa siroma{nog
jakim i bogatim, gde }e dela razuma,
nauke i umetnosti slu`iti svima za
olak{awe i ulep{avawe `ivota, a
ne za boga}ewe malog broja. Novi
svet ne}e biti svet poni`enih i
uvre|enih ve} slobodnih naroda i
qudi, jednakih po svojem dostojan-
stvu i po{tovawu prema ~ovjeku“.

Uop{te je Teslin stav bio u ve-
likoj meri pod uticajem Geteovih
humanisti~kih ideja. @eleo je da
unapredi civilizaciju i da ~ove-
~anstvo oslobodi od velikog fi-
zi~kog rada. U nauci je video sred-
stvo za stimulaciju saradwe, pove-
}awe uzajamnog razumevawa i za
produbqivawe li~ne odgovornosti.
Kao genije, neobi~ne kreativne
snage (prema jednom autoru, „Tesla
je me|u velikim qudima sa na{eg
tla... najvi{i intelekt... Niko mu
nije u pro{losti kod nas ravan“),
Tesla nije imao smisla za prakti~-
no li~no iskori{}avawe svojih
pronalazaka. Kada je u kasnijim go-
dinama primetio kako drugi qudi
prisvajaju wegove ideje, plodove
wegovog duha, a da i ne pomiwu we-
govo ime, samo je rekao: „Ne `alim
{to qudi kradu moje ideje; boqe je
re}i da `alim {to nemaju sopstve-
ne ideje“.

S Teslinim imenom dovode se u
vezu tzv. lete}i tawiri. Te-
sla je verovao da smo mi, Ze-

mqani, deo kosmosa i slao je u ko-
smos radio-signale, namewene sta-
novnicima neke druge galaksije.
Govori se i o tome da je i dobio od-
govor nakon 22 godine.

Kao jo{ jednu zna~ajnu Teslinu
osobinu istakao bih i smisao za hu-
mor – to su mnogi wegovi savremeni-
ci isticali. Ona se vidi i u wego-
vim autobiografskim tekstovima.
A kako je smeh najqudskija, najhuma-
nija osobina, mo`e se, prema tome,
re}i da je Nikola Tesla u svakom po-
gledu bio veliki ^OVEK! Nije ~u-
do {to jedan Japanac (a u Japanu je
posledwih godina Tesla osobito po-
pularan) priprema strip naslovqen
Super~ovek – Nikola Tesla.

O Teslinoj totalnoj nekoristo-
qubivosti u kori{}ewu patenata
povodom ugovora sa Vestinghausom
dovoqno je govoreno, pa }u navesti
jedan drugi primer sli~nog karak-
tera. Na poziv redakcije ~asopisa
Elektri~ni eksperimentator Te-
sla je 1919. godine objavqivao u tom
glasilu autobiografske zapise o
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Retrospektiva Mikana Ani-
~i}a pokre}e mno{tvo pitawa. Ona
se ne odnose samo na likovni jezik i
poetiku ve} zadiru u samo tkivo na-
{eg vremena. Ove izlo`be, odr`ane
krajem pro{le godine, doti~u su-
{tinske probleme etike i pravca ko-
jim se ~ovek zaputio danas. Prva je u
znaku slogana: „Lepota }e pobediti
zlo“. Lepota jeste mogu}e uto~i{te
ali nije i sigurno ku}i{te. Ona nas
ne spasava od mogu}eg zla i haosa, od
otvorenosti gde razni vetrovi duvaju
odasvud. Ovde deluje vi{egodi{wa
entropija. Ono „izva|eno“ srce pri-
kazano na slici „Raspe}e 20. veka“
uveliko je u formalinu, spremno za
sto za secirawe. Ve} slede}e platno
„Velika izdaja“ na zastra{uju}i na-
~in prikazuje Tajnu ve~eru – praznu,
bez apostola i bez Hrista – ali su
prisutni vino i hleb: kirikovska at-
mosfera, apokalipti~ko nebo, qud-
ska figura koja be`e}i zami~e za
ugao (ho}e li se spasiti taj ^ovek, ko
je on, kakvu poruku nosi, da li je iz-
dajnik ili je hristoqubac?).

Likovni kriti~ar \or|e Kadije-
vi} u svom tekstu povodom Mikanove
retrospektivne izlo`be u galerija-
ma „Progres“ i „Kod Pozori{ta“, od-
re|uje pravac ovog slikarstva termi-
nom anahronizam (on pri tom nagla-
{ava da ovaj termin nema pe`orativ-
no zna~ewe ve} ozna~ava prisustvo
umetnika koji se prepoznaju po tome
{to komunikaciju sa svojim vreme-
nom nalaze u kompilaciji memorije
likovnog stvarala{tva istorijskih
epoha). Isti~e da je „Ani~i} ovladao
tehnikom i ve{tinom slikawa starih
majstora, ali da su ideje, a ne wihova

vizuelna forma, ono ~ime slikari
ovog stila korespondiraju sa svojim
vremenom. [to se tehnike ti~e – do-
daje Kadijevi} – Ani~i} je spreman i
na najte`e zadatke. Na nivou ideja,
me|utim, on mo`e jo{ da sazreva, da
se razvija, da jasnije artikuli{e
’ideolo{ku’ komponentu svoje sli-
karske poetike“ – NIN, 22. 12. 2005,
s/50. Ova mi se opaska Kadijevi}eva
~ini kao neka vrsta o~ekivawa (da li
i opravdanog?) anga`ovanijeg umet-
nikovog pristupa nekim delovima
stvarnosti. Ne zaboravimo, me|utim,
da je sve ove dramati~ne
godine (posledwa dece-
nija 20. veka) Mikan
proveo u Parizu. Fizi~-
ka razdvojenost od otax-
bine, s jedne strane, a
duhovno saglasje i satre-
pet sa stradawima na-
{eg naroda u matici –
uticali su na jednu po-
vi{enu kriti~ku notu
najvi{e ispoqenu u na-
rativnom sloju na nekim
wegovim platnima (tu
pre svega mislim na
platno koje je na retro-
spektivi u galeriji
„Progres“ dobilo po-
vla{}eno mesto – re~ je
o slici „Otmica Evro-
pe“). Anga`man, dakle,
postoji, ali bih rekao
da taj deo pri~e vezan za
Mikanovo slikarstvo
nije od presudnog zna~a-
ja za utvr|ivawe celo-
kupne vrednosti wego-
vog umetni~kog opusa…

Slogan „Lepota }e
pobediti zlo“ zvu~i u
Mikanovoj interpreta-
ciji umiruju}e, i to na
na~in sedativa. Bolest
kao da je sveprisutna i
sveobuhvatna i pred tom
~iwenicom ne treba od-
vra}ati pogled. Mikan
nam nudi mogu}e uglove
posmatrawa i promi-
{qawa stvarnosti. On
je svestan snage zla i haosa i ne negi-
ra ih. Ali, istovremeno, poput ostra-
{}enog kockara on sve stavqa na kar-
tu lepote do koje je, me|utim, put tr-
novit. Taj put ne podrazumeva samo
obrazovawe, zanat, upu}enost u najdu-
bqe tajne slikarskih ume}a, gipkost,
iskustvo, dar snevawa, prozorqivost
– ve} i hrabrost i otvorenost za neiz-
vesno i nepoznato, novo i neistra`e-
no, spremnost, najzad, za nezavr{i-
vost puta, za procesualnost koja oba-

vezuje ne samo na budnost ve} i na
spremnost da se sopstveni koncepti i
samouvidi dovedu u pitawe, da se pod-
riju eksperimentom koji bi trebalo
da dovedu do nove, ~vrste, stajne ta~ke
i vidika.

I upravo nas Mikan tera da se
prisetimo velikog Getea:
„Verno ~uvati staro, a pri-

jazno usvajati novo“. Ovom mi{qu de-
fini{e genijalni Gete Tradiciju, a
Mikanove slike to potkrepquju tako
{to se kod wega pro`imaju dve vrste

energija: stabilnost oli~ena u ukore-
wenosti u proverene vrednosti i
fleksibilnost oli~ena u prilago|a-
vawu novim vremenima. A {ta nam no-
se nova vremena? „U Parizu je novo to
da ni{ta nije novo“, veli negde Mi-
kan. On se, zapravo, osvr}e: nada kao
da, bar mi se tako ~ini, dok stojim
pred wegovim idili~nim pejza`ima –
dolazi iz pro{losti. Naravno, mnogi
}e re}i da je istorija jedan ireverzi-
bilan proces, ali postoji ne{to {to

su zlatne neuni{tive niti u tom pro-
cesu. Te niti – ono qudsko, humano i
hristocentri~no – jesu `ica koju Mi-
kan sledi u „naslawawima“ na pro-
{lost. I, rekao bih, otud vedrina we-
gova, optimizam koji zra~i posle sve-
ga {to je prohujalo i protutwalo kroz
sve nas proteklih decenija. Mikan je
fasciniran lepotom a ta fascinacija
je, znamo, pogonsko gorivo qubavi.
Wegovo likovno bavqewe lepotom je,
pri tom, oli~ewe majstorstva: preci-
znost likovnog izraza, minuciozno
obra|eni i virtuozno slo`eni deta-

qi, osmi{qewa, wihova funkcija u
kompoziciji slike..., klasi~na figu-
racija i klasi~an pristup formi; pa-
stelni enterijeri; rajske ptice, ima-
ginarni predeli minulih epoha...

A {ta tek re}i za portrete,
metafizi~ke kompozicije sa
temom raspe}a i tajne ve~e-

re, likovno obra|enu zgusnutu dramu
~oveka i bika (ciklus [panske nedo-
umice) ili promi{qene slo`ene ve-

ze ~oveka i kowa? Mikan }e nas gor-
ko podsetiti da je ^ovek taj od koga
zavise nezloupotrebqena mo} i sre-
}a. Ali, doda}u da taj ~ovek nije ni
kowanik ni matador. Bik je u Mika-
novoj poruci simbol onog praiskon-
skog, neujarmqenog, simbol uporno-
sti, sr~ane borbenosti, crna utvara
i tamna snaga ~ovekova – ona snaga sa
kojom vaqa ra~unati u razbijawu
okova {to nam ih svet (a i mi sami se-
bi) name}e. Taj bik na Mikanovim
slikama ima veliku snagu a wu svaka-
ko treba imati za taj proboj u slobo-

du. Kow je ovde, na ovim
platnima jedna pleme-
nita `ivotiwa, ve~iti
pratilac ~ovekov – uvek
podse}a na neko heroj-
sko doba – simbol je vi-
hora i neobuzdane sile.
Naj~e{}e je neosedlan
i vazda uhva}en u drama-
ti~nom pokretu. Svaka
`ila, nabrekli mi{i},
uhva}eni su u najve}em
naponu... Ta igra musku-
lature je, zapravo, fo-
kusirawe na lepotu raz-
ularenih kowa i razja-
renih bikova, priziva-
we one vitalne energije
koje se vaqa opsetiti i
prizvati je na putu na-
{eg proboja iz sku~eno-
sti ovog sveta u mogu}u
{irinu i dubinu. Da!
Lepota }e pobediti zlo
– ali vaqa biti svestan
da ga ne}e i uni{titi.
Slike Mikanove nam
poru~uju da se ne smemo
miriti, pokoravati, u
malodu{nost padati.
Jer svaki ~ovek-vitez
nosi u sebi energije `e-
stine i ogwenog odgovo-
ra na izazove zla i ne-
pravde. Ovu `estinu va-
qa obuzdavati i ople-
mewivati negovawem
lepote. To podrazumeva
trnovit put nepresta-
nog uzrastawa, kroz

stvarawe, ka Bogo~oveku.
Zanatsko majstorstvo Mikanovo, do-

sluh sa Tradicijom, otklon od izazova
postmodernisti~kih poetika – vode ga
putem poplo~anim nadom i verom u
mo} Lepote. Svestan da u svetu postoji
zlo – Ani~i} nam ovom likovnom re-
trospektivom poru~uje da zlo nije i sa-
vr{eno a ni svemo}no – da i LEPOTA
ima svoje nezamewivo mesto koje vaqa
negovati, evo, i na ovaj na~in.

Branko PIRGI]

S a zadovoqstvom konstatujemo
da temi Kwi`evno delo Ste-
vana Sremca u drugim mediji-

ma danas mo`emo da pristupimo u
kontekstu masovnog povratka srpske,
i ne samo srpske, publike bioskopu.
Imam u vidu prijatno iznena|ewe
koje su nam priredili srpski film i
srpska kwi`evna ba{tina ekraniza-
cijom najpopularnijeg, a vaqda i naj-
celovitijeg Srem~evog kwi`evnog
dela Zona Zamfirova ba{ nekako
oko stogodi{wice wegove smrti. Vi-
deti pune bioskope posle nezapam}e-
ne su{e koja je pogodila i jo{ mori
kinematografe, i ovde i u svetu, bi-
lo je iznena|ewe ravno ~udu.

Vi{e od milion posetilaca na
jednom malom, gotovo nepostoje}em
bioskopskom tr`i{tu, zadovoqna
lica naro~ito mla|ih gledalaca, ka-
rakteristi~ni delovi dijaloga i me-
lodike filma, koji su vrlo brzo po-
sle premijere u{li u moderni urba-
ni folklor i otpo~eli tu novi `i-
vot, svedo~e o nekoj vrsti preporoda
na{e filmske publike. A ako ne
preporoda, ono sigurno znaka nove
ose}ajnosti u ~asu u kome smo bili
gotovo sigurni da su veze izme|u
filma i kulturne tradicije u Srba
pokidane, zatomqene u ko{maru ma-
sovne industrije zabave prema glo-
balnim uzorcima i u`asavaju}im
standardima nasiqa, bezna|a i pra-
znine. Film Zona Zamfirova bio je
izuzetak, ali izuzetak dovoqno upe-
~atqiv da nam povrati nadu.

Ipak, nije u pitawu ~udo nego sti-
caj ~iwenica koje poti~u od zamora
masovnog gledali{ta jednom te istom

predstavom sveta na umoru, kojom ga
danas bombarduju mediji pokretne
slike, koliko i od potrebe da se ose-
te humor, qubav i romansa, da se zavi-
ri u ne tako davnu pro{lost srpskog
dru{tva i kulture, da se otvori tre-
}e, kinematografsko oko za neugasle
arhetipe tog naroda i wegovu kwi-
`evnu ba{tinu kadru da se suo~i i sa
izazovima na{eg smutnog vremena. I
ne samo da se suo~i nego da iz ovog
ogledawa iza|e pone{to oja~ana, po-
vra}enog samopouzdawa i ponovo ot-
krivene lepote. Ove ~iwenice poka-
zale su da sklonosti nove publike
mogu pogodovati otkrivawu mnogih
vrednosti na{e kwi`evne tradicije,
ali u kontekstu nekih ontolo{kih
svojstava pokretne slike.

Delo Stevana Sremca ne nalazi se
slu~ajno na glavnoj trasi ovog po-
vratka. U svojoj kratkoj istoriji,
na{ film i televizija obra}ali su
se Srem~evoj prozi upravo u ova-
kvim, prelomnim momentima, kada su
se ose}ali zamor i zasi}enost i kada
je trebalo potra`iti snagu u novim
izvorima. (Isto se, uostalom, doga-
|alo ranije, u na{oj ne{to du`oj te-
atarskoj praksi. Kad je trebalo spa-
savati finansije pozori{ta, redov-
no se repertoar punio Srem~evim
komadima. Otud, vaqda, apsolutni
rekordi komedija pisca – koji nika-
da nije pisao za pozori{te!)

Mislite li da je slu~ajno {to je
prvi srpski i prvi jugoslovenski
film u boji, 1957. godine, nastao po
Srem~evom delu Pop ]ira i pop
Spira? I {to se uskoro, zahvaquju-
}i izvanrednoj rezonanci publike i

Bioskopska
kritike, ovaj film ispostavio kao
me|a{ u razvoju srpskog i jugoslo-
venskog filma?

Jedna od prvih stvari koja probija
iz navale `ivota i slikovite faktu-
re Srem~evog teksta jeste upravo bo-
ja, neobuzdani kolorit dru{tvenog
prizora koji Sremac izvodi na jutar-
wu svetlost, isti onaj prizor kojim
odi{e i Zona Zamfirova i koji
Skerli}, u svojoj studiji o Sremcu,
naziva „pravim bioskopom pred ~i-
tao~evim o~ima“.

O vde moramo za trenutak stati.
Ovo je mesto koje je na izvestan
na~in znamenito po tome {to,

povodom Srem~eve Zone, termin bio-
skopski prvi put, i to na velika vra-
ta, ulazi u srpsku kwi`evnu istoriju
i kritiku. Ako se ima u vidu da stu-
diju o Sremcu Skerli} pi{e 1909,
~etiri godine posle prvih sa~uvanih
`ivih slika u Srbiji i osam posle
pojave „prvog srpskog kinematogra-
fa“, onda se mo`e zakqu~iti da je
film u Srbiji vrlo brzo postao kul-
turna ~iwenica, ~ak i podsticaj za
ovakve kriti~ke opservacije. I to
kod strogog Skerli}a, ina~e nesklo-
nog pomodnim i efemernim pojava-
ma. Dodu{e, treba odmah re}i da ter-
min bioskopski Skerli} ne koristi

za naro~itu pohvalu Srem~evoj na-
vodnoj sklonosti prema „slici ~ove-
~anstva u najni`oj formi“, tom nizu
„fotografija i bioskopskih slika,
bez ikakvog problema, no samo radi
smeha i zabave“. Treba, naravno, ima-
ti u vidu da Skerli}u i Sremcu sa-
vremeni bioskop i nije bio drugo do
jedan ovakav niz, ali da se on vrlo
brzo, za~u|uju}e brzo, za svega dve go-
dine, prometnuo u ozbiqan umetni~-
ki medijum sa prvim umetni~kim
filmom u na{oj istoriji, @ivot i

dela besmertnog vo`da Kara|or|a
(1911) ^i~a Ilije Stanojevi}a i
Svetozara Botori}a, kome smo ima-
li prilike da se divimo pro{le go-
dine, kada je ovo remek-delo nemog
filma ponovo otkriveno.

Treba, tako|e, odmah re}i da ter-
min bioskopski Skerli} upotrebqa-
va da bi ozna~io puni kolorit `ivo-
pisnog jutra u ni{koj ~ar{iji, kojom
prolazi galerija tipova i individua,
upravo onako kako i po~iwe [otri-
na Zona Zamfirova. Ova bioskopska
galerija je fascinantan korelat vre-
mena i wegovih aktera i u to Skerli}
ne ostavqa nikakve sumwe, citiraju-
}i, prvi put u studiji, svoj izvornik
in eØtenco: „Prolaze mamurni prakti-
kanti i policijski pisari ve~no pro-
mukla glasa...“, itd., itd... da sad ne
citiram ceo ovaj odlomak koji se,
gle, bez velikih intervencija pre-
tvara u filmsko {tivo i po~iwe no-
vi `ivot pred na{im o~ima.

Upravo taj sliv boja i reqefa u
`ivim opisima, u prizorima svako-
dnevnog i `ivahnog, humornog i du-
{evnog, nostalgi~nog i romanti~-
nog, punog energije i blistavo pokre-
nutog sveta, pogodovao je pokretnoj
slici i filmskom tkawu. Ne, nikako
ne mo`e biti slu~ajno {to je u Srem-
~evoj bioskopskoj prozi moderni

Zakqu~ak da delo
Stevana Sremca ~ini
„pun utisak stvarnog
`ivota“ i jednu „jaku
iluziju stvarnosti“,
{to je proro~anski
izneo Jovan Skerli}
jo{ po~etkom 20. veka,
podudara se sa glavnom
ontolo{kom osobinom
filmske slike

Lepotom u odbranu qudskosti
Umetnost
u rasejawu

RETROSPEKTIVNA IZLO@BA MIKANA ANI^I]A POVODOM TRI DECENIJE RADA

Slike Mikana Ani~i}a
poru~uju nam
da se ne smemo miriti,
pokoravati,
u malodu{nost padati.
Jer svaki ~ovek-vitez
nosi u sebi energiju
`estine i ogwenog
odgovora na izazove
zla i nepravde

Dve izlo`be u isto vreme: „Lepota }e pobediti zlo” i „[panske nedoumice”

SA OKRUGLOG STOLA „KWI@EVNO DELO STEVANA SREMCA
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Na Beogradskom sajmu
kwiga, na {tandu Ministarstva za
dijasporu Srbije, usred rasko{nog
programa srpskih pesnika i pisaca iz
celog sveta, veliko interesovawe je
izazvala antologija stranih pesnika
sa Beogradskog me|unarodnog susreta
pisaca (1964–2004) Ostaci svetlo-
sti. Izdava~: Udru`ewe kwi`evni-
ka Srbije, biblioteka Beogradski
me|unarodni susret pisaca, 2005, a
prire|iva~ Moma Dimi}.

Opse`na antologija, preko {est
stotina strana, donosi pesme oko tri-
sta pesnika koji su u vremenskom ra-
sponu od ~etiri decenije gostovali u
po gostoprimstvu i kulturnoj tradi-
ciji sve poznatijem i sve voqenijem
Belom gradu. Pesnici kao Tagore,
Buwin, Lorens Darel, Samjuel Beket,
Robert Grejvz, Vislava [imborska,
Sol Belou, Vilijam Sarojan, Angas
Vilson, Gream Grin, Josif Brodski,
Amrita Pritam, Alberto Moravija,
Ginter Gras, Ismail Kadare, La{ Gu-
stavson i bezbrojni drugi ostavili su
za sobom zvezdani trag misli i emo-
cija, dru`ili se s drugim pesnicima u
~arobnom i uvek `ivom doma}inu-
gradu i poneli sobom `equ da se vra-
te. Mnogi su se vra}ali, a sada }e ova
antologija ostati da odzvawa wiho-
vim glasovima.

Ova izuzetno vredna kwiga okupqa
znatan broj doma}ih prevodilaca od
kojih su mnogi i sami pesnici i pi-
sci: David Albahari, Mira Ale~ko-
vi}, Dragoslav Andri}, Svetozar Br-
ki}, Krinka Vidakovi}-Petrov, Edu-
ard Daj~, Milovan Danojli}, Moma
Dimi}, Zlatko Krasni, Desanka Mak-
simovi}, Mirjana Matari}, Grozdana
Oluji}, Aleksandar Petrov, Adam

Pusloji}, Borislav Radovi}, Stevan
Rai~kovi}, Jara Ribnikar, Isidora
Sekuli}, Stevka [mitran, Ana [o-
mlo i mnogi drugi. 

Veliki broj pesama peva o zagonet-
nom i ~arobnom gradu Beogradu, we-
govim lepotama i istoriji, dragim
mestima i jo{ dra`im qudima.

Tako Mihael [pajer (1950) iz Ne-
ma~ke svoju pesmu Razgovor pod sunco-
branima posve}uje Zlatku Krasnom u
kafeu „Plato“ 2004, a pesmom Beo-
gradska materija 1 ukazuje veliko po-
{tovawe i qubav prema svemu {to taj
grad zna~i: „otisci prstiju na Qubi-
nim crte`ima“, „s Dunava se di`u is-
parewa“, „tvr|ava se sama ozaruje“,
„grad kao hleb“, „najstariji platan u
gradu“, „muzika Mokrawca“, „radnik u
Dositejevoj... ima svoj mobilni“. Beo-
gradu posve}uje pesmu i Janis Mavros,
iz Gr~ke, i Abelardo Martin (1947)
iz [panije: „Tebi Beograde koji `i-
vi{ izme|u nostalgije za pro{lo{}u
i samo}e nakon posledweg razlaza“.

Filip Tanselen (1948) iz Francu-
ske zaustavqa jedan trenutak u maju
1999. na jugu Srbije, u jednom malom
selu: „dvoje dece razli~ite dobi sede
sasvim mirno jedno prema drugom sko-
ro, skoro nasme{ena odsad bez pre-
stanka nasred puta ispred tenkova
kao dva bi}a od svetlosti sazdana pod
tenkovima sada“.

Srbiji je posve}ena pesma Srbija
na Kembrixu Melani Rin (1957)
a Balkanskoj bra}i pesma
Aleksandra Navrockog (1940)
iz Poqske. Srbima su posve}e-
ne dve pesme: Adrijana Paune-
skua (1943) iz Rumunije, Balada
za mir na ulasku u bolnicu
(„Suverenoj zemqi Smak spre-
maju i taj zlo~in Srbi ve} udi-
{u – wima sada ikone streqaju:
`ele da ih s kontinenta zbri-
{u“) i Pismo srpskom Bratu
(„Hej, Srbine, brate, sve do ne-
ba boli me taj kroj mapa na Is-
toku“). Kineski pesnik Gao
Hong Bo (1951) naslovio je svoju
dirqivu pesmu Poru{enom no-
vosadskom mostu, a Li ^ing
(1933) napisao pesmu Jugoslavi-
ja 1991. je velika piramida po-
stavqena naopa~ke. ^ang
Sjanghua (1939) pi{e o april-
skim ki{ama i bombardovawu

Beograda i Jugoslavije. Grk Epami-
nonda Konstandakopulos (1959) pesmu
Razarawe posve}uje Srbiji iz 1999.
Vja~eslav Kuprijanov (1939) iz Rusije
u pesmi Bombe slobode ka`e: „Sve je
te`e s neba posejati slobodu... Pilo-
ti se NATO-a `ale na nepogodu: ba-
ci{ bombu, a ipak ne vidi{ eksplozi-
ju. Lako je ubijati sa licem programe-
ra... A mrtvima je lak{e – bez srama,
samo odu“.

B ari Kalahan (1935) iz Kanade
opeva Kosovo u istoimenoj
pesmi koja po~iwe Slobodno

me zovi Milo{ i u kojoj uspeva da
„prenerazi“ sultana Murata: „prose-
koh mu `eludac i ostavih da zjapi od
grkqana do mo{nica“, da na kraju za-
vr{i: „Slobodno me zovite Milo{.“

Erih Frid (1921–1998) i Gerald
Bizinger (1936), obojica iz Austrije,
posvetili su po jednu pesmu Vasku
Popi, tako|e @an-Pjer Faj (1925) iz
Francuske. I Tadeu{ Ru`evi~ (1921)
iz Poqske posvetio je svoju Vr{a~ku
elegiju Vasku Popi.

Piter Rasel iz Velike Britanije
(1921–2003) pi{e o Vr{cu, a Piter
Fin~ (1947) Mark Strend u autobu-
su za Vr{ac. Eu`enio de Andrade
(1923) iz Portugalije stvara Vr{a~-
ki madrigal u kome voli „crvene ka-
ranfile oktobra“, vino i ki{u „koja
je ovog vrelog oktobra wu{kala oko

mojih nogu“, ali najvi{e vru} hleb sa
korom koje moje o~i videle nisu“. Ma-
drigal zato nije ~ak ni za wemu dra-
gog Vaska Popu nego za „vr{a~ki
hleb, na beloj salveti, na sredini br-
da“. Julijan Kornhauzer (1946) iz
Poqske za Vr{ac ka`e: „Grad kojeg
nema... postoje samo stepenice/ kame-
we {to di{e/ izrasta iz zelenila/ iz
meke zemqe i tradicije/ kupa se u vi-
nu/ veruje u beskraj/ vodi u re~i/ qud-
sku muku i brzu odluku/ za stisak ruke
koji traje...“. I Lase Sederberg (1931)
iz [vedske peva o Vr{cu, i @an-Pjer
Faj (1925) iz Francuske, a Herardo
Mario Golobof (1939) iz Argentine
u pesmi Kwi`evna op{tina Vr{ac
ka`e: „Taj grad }e se iz snova pomoli-
ti u budu}nost... A sutra, pesnici sve-
ta prepozna}e se u wemu“.

Nikita Stanesku (1933–1993) pi{e
o Srbima (Srbi) i posve}uje pesmu
(Kako zavr{ava jedna vojska) Srbi
Igwatovi}u. Razvan Vonku (1969), ta-
ko|e iz Rumunije, u pesmi Ja, kradqi-
vac ka`e: „Vratio sam se iz Beograda s
hlebom i kwigama, sa likovima prija-
teqa urezanim u koru moje du{e“. Pre-
krasno do~arava atmosferu Skadarli-
je, ispuwenu „`ivim i govorqivim
kwigama: Vuk, Wego{, \ura, u jednom
od uglova Desanka (sa osmehom zace-
lo). Vazduh je mirisao na hleb i vino“.

Bernar Noel (1930) iz Francuske
posve}uje Zapise iz Bagdale Du{anu

Mati}u. Maris ^aklajs
(1940–2003) iz Letonije peva o
„Kuli srpskih glava“, a \eo
Bogza (1908–1933) u Haikuu ka-
`e: „Za{to rastu tako visoko
jablanovi u Srbiji? Da bi se du-
boko, najdubqe, pred Desankom
poklonili“. Pesma je nastala u
Brankovini, na grobu Desanke
Maksimovi}. Desanki Maksi-
movi} posve}ena je i pesma
Stanite Kajoko Jamasaki
(1956) iz Japana o Koxi Nakano
(1925–2005) koji na poqu kraj
Kragujevca razmi{qa o ubije-
noj deci. Oni bi, da su pre`ive-
li, upravo bili istih godina
kao pesnik. „Ta deca koju su ovde
ubili, nisu se razlikovala od
mene“, ka`e on i zavr{ava sa:
„Stajah na mestu gde su me ve}
jednom ubili“. Karel Jonker iz
Belgije, pred humkom streqa-

proza

Poduhvati

Vavilonske kule Mili}a od Ma~ve

ANTOLOGIJA PESNIKA SVETA, GOSTIJU BEOGRADSKOG
ME\UNARODNOG SUSRETA PISACA (1964–2004) „OSTACI SVETLOSTI“

S maj~inim
poqupcem u kosi...

Veliki i veli~anstven
poduhvat da se u jednoj
kwizi na|u pesnici
koji su proteklih
~etrdeset godina bili
gosti Beograda,
a zatim da izme|u
korica ostanu
ovekove~eni
u svojevrsnoj antologiji
svetske poezije

nih u Kragujevcu 1941. godine, is-
pevao je sna`nu i dirqivu pesmu
Deca s glasovima cvr~aka prepunu
sitnih de~jih `eqa: „klavira ~as...
ili xemper beli, ~okolade par~e,
na primer... pismo od tate... kwigu
da ~ita... ili spava s maj~inim po-
qupcem u kosi...“. Ta deca sada sa-
waju ve~no-dugi san. „Sva streqana
deca s glasovima cvr~ka, postala
su cvr~ci s glasovima dece.“

R i~ard Bers (1943), koji je-
ste iz Velike Britanije,
ali `ivi i predaje na Uni-

verzitetu u Beogradu, o`ewen Be-
ogra|ankom, napisao je pesmu i po-
svetio je Desanki Maksimovi}, a
toliko je raspevano srpska u
iskonskom smislu te re~i (Za do-
dolu), da je postala i ostala neza-
boravna od autorovog izvo|ewa te
pesme u toku Beogradskih me|una-
rodnih susreta nadaqe... Za pohva-
lu je sjajan prevod/prepev Vere R.
Radojevi} koji ni{ta ne oduzima
jezi~kom bogatstvu teksta. Kad je
re~ o prevodu, ova kwiga je neis-
crpno vrelo u`ivawa i studija.
Wu }e ~itaoci (oni sre}nici koji
su do{li do kwige, jer }e se brzo
razgrabiti) pro~itavati i anali-
zirati i iz ugla pesni{tva i pre-
vodila{tva. Priznawe se mora
odati i izdava~u i prire|iva~u, a
pogotovu divqewe pesnicima i
prevodiocima za wihov kreativ-
no-profesionalni rad. 

Na promociji o kwizi su govori-
li Adam Pusloji}, Emilija Cero-
vi} Mla|a, Moma Dimi} i Frejzer
Saterlend (Kanada), koji je, izme|u
ostalog, izjavio: „@ao mi je {to
mi sudbina nije dodelila da budem
Srbin“, a u Antologiji je zastu-
pqena wegova nasme{ena i razi-
grana pesma u kojoj se tobo`e quti
na svoje „balkanske prijateqe“ i
ka`e „Nisam ih ja bombardovao.
Naprotiv, oni su mene bombardova-
li na `urki, pivom, {qivovicom i
votkom“. Po{to je „uvre|en“, odlu-
~uje da odsad le`i na kau~u i buqi
u tavanicu. Kao dete koje se duri,
zakqu~uje, „bi}u Kana|anin“, iako
to zvu~i daleko dosadnije.

Antologija Ostaci svetlosti
trajno }e nas se}ati na vreme Ive
Andri}a, Milo{e Crwanskog, De-
sanke Maksimovi}, Oskara Davi-
~a, Miodraga Bulatovi}a, Danila
Ki{a i drugih velikana kojima
mo`emo da zahvalimo za pokreta-
we Beogradskog (ranije Oktobar-
skog) me|unarodnog susreta pisa-
ca 1964. godine. Zahvalnost ide
Udru`ewu kwi`evnika Srbije
{to je tu tradiciju uspe{no sa~u-
valo uprkos ratu i raznovrsnim
ozbiqnim te{ko}ama, nastavqaju-
}i tako „oblikovawe duha jedne
tradicije“, po re~ima Ivana V.
Lali}a.

Mirjana N. RADOVANOV-
-MATARI]

srpski film prona{ao svoj pravi is-
to~nik i podsticaj. Jer, moglo bi se
bez preterivawa re}i i ovo: Stevan
Sremac bio je pisac najmawe tri na-
{a prva filmska scenarija.

Trebalo bi ponovo ~itati uspome-
ne jednog od najboqih srpskih snima-
teqa Nenada Jovi~i}a, koji je, tu ne-
davno, proslavio redak, {ezdeseto-
godi{wi jubilej. On i rediteqka
Soja Jovanovi} birali su lokacije
po Vojvodini tr~e}i za Srem~evim
prizorima iz Pop ]ire i pop Spire
i kao u nekom bunilu ma{tali o ce-
love~erwem filmu u boji, koji bi
mogao da izrazi tek pone{to od ko-
lorita svog kwi`evnog izvora. Wih
dvoje su zaslu`ni {to je dr`avna ki-
nematografija tada odlu~ila da im
poveri prvih 6.800 metara kolor ne-
gativa u istoriji na{eg filma. Ova
~iwenica nametala je odnos 1:3 utro-
{ene i iskori{}ene trake, {to je
stvaraoce stavilo pred gotovo ne-
premostive probleme (uobi~ajeni
odnos bio je tada 1:10!) i zna~ilo je
da je najve}i deo onog {to je snimqe-
no morao biti i upotrebqen.. I tu je
pobedila inspiracija Srem~evom
prozom i film se, po se}awima pro-
tagonistkiwe Renate Ulmanski, sni-
mao u „~udesnoj, dotad nepoznatoj,
izazovnoj“ atmosferi, da bi iste,

1957, godine na nacionalnoj film-
skoj smotri dobio glavnu i jo{ {est
zlatnih nagrada i da bi za celo ko-
pqe podigao standarde jugoslovenske
kinematografije.

P onajvi{e zaslu`na za pro-
du`etak `ivota Srem~eve
proze u medijumu pokretne

slike, Soja Jovanovi} je istakla jo{
jedan element od zna~aja. Zvuk. Vas-
pitana na muzici i kontrapunktu, ve-
rovala je da – prvo ~uje film. Wene
ekranizacije Nu{i}a, Sterije i
Sremca zavisile su, zbiqa, od ~ujno-
sti adaptiranog dijaloga i to je, u
vremenima muka sa slabim tonom u
na{em filmu, bio naredni, gotovo
nere{iv problem. U tom herojskom,
pionirskom razdobqu na{eg filma,
„lichtton“ ili svetlosni ton na filmu
morao je pro}i kroz nekoliko labo-
ratorijskih obrada i tako je gubio
bar 50 odsto kvaliteta... Zato nije ni
~udo {to su prave filmaxije u to
vreme zapostavqale dijalog, svodile
ga na minimum. Treba se samo setiti
filma Sofka i krilatice: „]uti{
kao Sofka!“... „Svanulo mi je kad se
pojavila televizija i magnetna tra-
ka, na kojoj je zapis tona bio idealan,
pogotovu kad je emitovan preko tele-
vizije, tj. elektronikom“, se}a se na

jednom mestu Soja. „Za mene je pojava
televizije zna~ila ro|ewe tona, tj.
povratila se vrednost re~i, dijalo-
ga, literature...“.

Jedan od tih va`nih doga|aja zbio
se, dakle, 1982. godine, kada su ponovo
u prvi plan do{li Pop ]ira i pop
Spira. „Taj jedinstveni roman Steva-
na Sremca po`elela sam da adapti-
ram za mali ekran kao seriju u nastav-
cima, ’glavama’, onako kako ih je Sre-
mac pisao za ~asopis. Tako, recimo, u
osmoj glavi Sremac nas vra}a unazad,
pre nego {to je pri~a i po~ela... Jed-
na dramaturgija koja se nije mogla
uklopiti niti u pozori{te niti u
film, jer ni jedno ni drugo nije pod-
nosilo ’raspar~anost’ romana. Ta ~ar
pripovedawa, najve}a vrednost Srem-
~evog dela, mogla je da do|e do punog
izra`aja ba{ na malome ekranu. To su
bili razlozi da se ponovo, po tre}i
put vratim Pop ]iri i pop Spiri i
da putem pripoveda~a koga sam uvela
u radwu, a za koga je bio izmi{qen je-
dinstveni \or|e Bala{evi}, sa~uvam
dra` Srem~evog pripovedawa i o sta-
rom satu, i o bezobraznom ma~ku, o le-
poti jeseni na selu... Eto, tako, sma-
trala sam da je televizijski ekran (i
besprekoran ton) bio najpodesniji za
do`ivqaj pravog Srem~evog dela.“

Iako jo{ traju muke srpskih

filmskih glumaca sa artikulacijom,
moglo bi se re}i da je danas situacija
sa dijalogom sasvim druga~ija. To je
omogu}ilo i daqe unapre|ewe jednog
od osnovnih kvaliteta Srem~eve pro-
ze, upravo onog „wegovog ~udesno ver-
nog, fotografski uhva}enog dijalo-
ga“, kako ga je opisao Skerli}. [o-
trina Zona Zamfirova podigla je
standarde dijaloga, koji je gotovo
potpuno i{~ezao iz savremenog srp-
skog filma, gubio se i davio u mumla-
wu, frfqawu i a~ewu izve{ta~enog
i nategnutog, navodno beogradskog
„urbanog slenga“. Odjednom, isprav-
no artikulisan i stru~no dikcijski
vo|en, „fotografski dijalog“ u fil-
mu Zona Zamfirova do`ivqava rezo-
nancu u gledali{tu i unosi potpuno
neo~ekivan obrt kroz porast popu-
larnosti ovog filma. Ni{ki govor,
deo ju`nosrbijanskog dijalekta, koji
je gotovo i{~ezao iz urbanog fol-
klora, vra}a se u `ivot. Posle ravno
sto godina, lokalna sazvu~ja Ni{a i
Vrawa ponovo ulaze u modu i postaju
isto onako „zarazna“ kao u Skerli}e-
vo vreme, kada se sve okretalo na „ni-
{ki“, ~emu doprinose renesansa et-
nozvuka i prava pomama za ~o~ecima
i ~engijama. ^ak i me|u beogradskim
tinejxerkama posle Zone, a pre izla-
ska u disko, mo`e se ~uti – „Dru{ke,
’ajd da si trupamo malko“.

T a ista bioskopska popu-
lacija sa odu{evqewem
je do~ekala i Srem~evu i

[otrinu Ivkovu slavu. Da se razu-
memo: ne radi se ovde o remek-deli-
ma, ali je formula prona|ena i mo-

del funkcioni{e. Povratak pri-
kladno odabrane i opremqene kwi-
`evne tradicije na na{e ekrane mo-
gao bi da se nastavi. Jedno je sasvim
sigurno: Srem~eva slika sveta, dubo-
ko urowena u tradiciju i duh prohu-
jalih vremena, galerija wegovih le-
gendarnih tipova, ~ulnost prizora,
privla~nost anegdote i romanse, no-
stalgija za izgubqenim zvucima, za-
~udni dijalog i melodika re~i – bez
problema komuniciraju sa dana-
{wim bioskopskim gledali{tem.
Duh velikog srpskog pripoveda~a
prosto je urastao u ono {to zovemo
„popularnim filmom“, zahvaquju}i
nekim sinemati~kim osobinama, od
kojih ovde isti~emo boju, zvuk, dija-
log i srodnost sa romanom.

Zakqu~ak Skerli}a da Srem~evo
delo ~ini pun utisak stvarnog `i-
vota, jednu jaku iluziju stvarno-
sti, podudara se sa glavnom ontolo-
{kom osobinom filmske slike, koja,
kako ka`e otac moderne teorije
filma Andre Bazen, po~iva na uver-
qivosti i realisti~nosti prizo-
ra, koji je jedinstvo ~ulne stvarno-
sti i ~ulne obmane. Mo`da je upravo
u tome tajna privla~nosti Srem~eve
proze. Wena filmi~nost poti~e, da-
kle, iz jezgra same literature i sve-
do~i o srodnostima filma i romana,
bez posredstva pozori{ta. I ako se
ovako nastavi, Srem~eva filmska
popularnost mo`e da dostigne onu,
koju su nekada, me|u naj{irom publi-
kom, u`ivala wegova kwi`evna dela.

Na novim filmskim autorima je
da ove ~iwenice iskoriste.

Dr Bo`idar ZE^EVI]

U DRUGIM MEDIJIMA“ PRIRE\ENOG U VUKOVOJ ZADU@BINI



NAD PROJEKTOM „DIJALEKTOLO[KA ISTRA@IVAWA SRPSKOG JEZI^KOG PROSTORA“

Ispit savesti na jeziku
Istra`ivawa
Rezultati dobijeni
sveobuhvatnim
ispitivawem srpskog
dijalekatskog
kompleksa
najneposrednije ulaze,
izme|u ostalog,
u temeqe dvaju
kapitalnih
nacionalnih projekata
koji se realizuju
u Institutu
SANU – Re~nika
srpskohrvatskog
kwi`evnog i narodnog
jezika i Etimolo{kog
re~nika srpskog jezika

stralnom studijom Dijalekti isto~ne
i ju`ne Srbije pokrenuo Srpski dija-
lektolo{ki zbornik, glasilo bez prem-
ca u slovenskom i ne samo slovenskom
svetu. Nedavno je objavqena 52. kwiga
~asopisa, koji od 1976. godine, kada ga je
po~eo ure|ivati P. Ivi}, ~vrsto dr`i
korak urednog godi{waka.

U dijalektolo{kim istra`ivawima
saradnici odavno mogu ra~unati i na, u
razli~ito vreme objavqivane, upitnike
sa inventarom fonetske, morfolo{ke,
sintaksi~ke i prozodijske problematike
{tokavskih govora. Nauka raspola`e i
opipqivim rezultatima u oblasti dija-
lekatske leksikografije, dodu{e izuzet-
no neravnomerno raspore|enim po go-
vornim zonama. Jo{ smo, dodu{e, daleko
od jasno profilisane metodolo{ke kon-
cepcije izrade dela te vrste. Na tom po-
qu najvi{e je ura|eno u Ni{u, Beogradu
i Novom Sadu, gde smo dobili obrazac iz-
rade re~nika jednoga govora (Re~nik ba~-
kih Buwevaca) i regionalnog re~nika
dijalekatski heterogenog podru~ja (Re~-
nik srpskih govora Vojvodine).

U prikupqawu narodnog jezi~kog
blaga najagilniji su entuzijasti amate-
ri iz isto~ne Srbije, koji su objavili
desetak solidno obra|enih dijalekat-
skih leksi~kih zbirki. Na{iroko i vr-
lo uspe{no krenula su i onomasti~ka
istra`ivawa, naro~ito u posledwem
kvartalu proteklog stole}a. Kartoteka
Odbora za onomastiku SANU, primera
radi, danas raspola`e bogatstvom od
preko sedamsto hiqada podataka priku-
pqenih na terenu i ispisanih u odgova-
raju}e radne sveske. Prikupqena je, po-
kaza}e se u posledwi ~as, onomasti~ka
gra|a u naseqima AP Kosovo i Metohi-
ja u kojima je `iveo bar jedan nosilac
srpskog jezika. Deo bogate onomasti~ke
gra|e Odbora objavqen je u sedamnaest
dosada{wih kwiga Onomatolo{kih
priloga, uglednoga glasila SANU.

Srpski dijalektolozi ve} decenija-
ma uspe{no sara|uju na velikim me|u-
narodnim nau~nim poduhvatima iz
oblasti lingvisti~ke geografije. Ovde
se misli u prvom redu na Evropski lin-
gvisti~ki atlas (ALE), Op{teslo-
venski lingvisti~ki atlas (OLA) i
Op{tekarpatski dijalektolo{ki
atlas (OKDA). Do danas je, izme|u
ostalog, objavqeno: osam tomova OLA
(prvi u Beogradu), ~etiri toma ALE i
svih sedam tomova OKDA (sedmi, po-
sledwi, 2003. godine u izdawu SANU,
Instituta za srpski jezik SANU i no-
vosadskog Filozofskog fakulteta).

Ozbiqne me|unarodne obaveze dece-
nijama su apsorbovale na{e, ina~e ni-
kada dovoqne kadrovske i finansijske
potencijale i odlagale ili, najbla`e
re~eno, znatno usporavale aktivnosti
na najva`nijem doma}em zadatku, na iz-
radi Srpskog (umesto ranije planira-
nog Srpskohrvatskog) dijalektolo-
{kog atlasa.

Srpski dijalektolozi su u pro{lom
veku obogatili doktrinu slovenske,
evropske i svetske lingvistike, i to u
vi{e disciplina kao {to su lingvi-
sti~ka tipologija, komparativna slavi-
stika, lingvisti~ka geografija.
Ozbiqne pomake svetskoj nauci u jeziku
donela su, na primer, Ivi}eva razmi-
{qawa o pitawu tipologije dijalekat-
ske diferencijacije, kao i o zna~aju je-
zi~ke interferencije, o zna~aju posle-
dica dodira, kako razli~itih tako i
srodnih jezi~kih i dijalekatskih siste-
ma. Najkra}e re~eno: imali smo zlatni
vek jedne nau~ne discipline, koja i u
tre}i milenijum, sticajem okolnosti,
prenosi va`ne, neretko neodlo`ne i
nezaobilazne obaveze.

T e`ine tih zadataka svakako
su svesni na{i dijalektolo-
zi, kao {to su ih bili svesni

i u Institutu za srpski jezik SANU ka-
da su Ministarstvu za nauku, tehnologi-
ju i razvoj Republike Srbije pre ~etiri
godine prijavili dugoro~ni projekat
„Dijalektolo{ka istra`ivawa srpskog
jezi~kog prostora“, koji je, posle izve-
snih nesporazuma sa Ministarstvom,
prihva}en. U sa`etom obrazlo`ewu ce-
log poduhvata re~eno je da je predmet
istra`ivawa „temeqito i sveobuhvat-
no ispitivawe dijalekatskog komplek-
sa na celom srpskom jezi~kom prosto-
ru“, {to „podrazumeva prikupqawe i
obradu jezi~kog blaga i u dijaspori (pre
svega u Rumuniji i Ma|arskoj). Posebna
pa`wa posveti}e se spasavawu jezi~ke
gra|e iz onih oblasti koje su u posled-
wim ratnim doga|ajima privremeno
ostale bez Srba“. Re~ je o teritoriji
biv{ih jugoslovenskih republika Bo-
sne i Hercegovine i Hrvatske i Auto-
nomne pokrajine Kosova i Metohije.

Projektom je predvi|eno i sveobuhvat-
no prikupqawe i obrada onomasti~ke
gra|e. „Predmet istra`ivawa je, ukrat-

ko, prikupqawe (u autenti~nom fonet-
skom liku) i obrada dosad nesakupqenog
narodnog jezi~kog blaga na celom srp-
skom etni~kom i nacionalnom prostoru.“

U rigorozno ograni~enom prostoru
navedeno je da „projekat ima za krajwi
ciq:
a) skidawe preostalih belina

sa dijalekatske karte srpskog jezika;
b) izradu Srpskog dijalektolo{kog

atlasa i nastavak uspe{ne saradwe
na izradi me|unarodnih poduhvata
iz oblasti lingvisti~ke geografije
(ALE, OLA, OKDA);

v) izradu pojedina~nih dijalekatskih
re~nika za vi{e lokalnih govora
i govornih zona;

g) izradu celovitog Srpskog
dijalekatskog re~nika;

d) izradu Srpskog onomasti~kog
re~nika“.
Ovom prilikom se o iznetim temat-

skim celinama i krajwim ciqevima
Projekta mo`e dodati jo{ samo po re~-
dve.

Iako smo u 20. veku dobili vi{e de-
setina obimnih monografskih opisa
pojedinih lokalnih govora ili govor-
nih tipova, srpska dijalekatska karta
nije bez prostranih belina. U svojoj po-
sledwoj sintetskoj studiji P. Ivi} `a-
li {to „zasad ne raspola`emo opisom
nijednog govora hercegova~ko-kraji-
{kog dijalekta u posavskom pojasu od
u{}a Vrbasa do zapadne me|e Semberi-
je“ i {to „ne raspola`emo nijednim
opisom govora u posavskom pojasu na is-
toku od [apca i Pocerine, a na zapadu
od u{}a Kolubare“. Dijalektolozi se u
tom smislu ne smeju ogre{iti ni o jugo-
isto~ni Banat, Vaqevsku Podgorinu,
Ra|evinu, Zlatibor, ^a~ansku kotlinu,
Azbukovicu, Ku~e, Pipere, Bokokotor-
ski zaliv uzet u celini, a o neispita-
nim krajevima ju`ne srpske pokrajine i
drugim, ovde izostavqenim oblastima
dveju zapadnih biv{ih jugoslovenskih
republika da i ne govorimo.

Toliko puta je na vi{e mesta re~eno i
ponovqeno da je izrada nacionalnog lin-
gvisti~kog atlasa prvi zadatak srpske
dijalektologije. U svetu se odavno atla-
si smatraju centralnim instrumentom
ove priznate jezi~ke discipline; bez
wih je nezamisliv korpus riznice funda-
mentalnih tekovina nacionalne kulture
civilizovanih naroda. Istorijski doga-

|aji krajem pro{log veka uni{tili su
perspektivu izrade Srpskohrvatskog di-
jalektolo{kog atlasa, ali su nam uba-
{tinili nove pote{ko}e oko pripreme
atlasa srpskih narodnih govora, za koji
su terenska istra`ivawa na podru~ju Sr-
bije i Crne Gore, zapo~eta po~etkom {e-
zdesetih godina dvadesetog veka, izvr{e-
na u obimu od preko 80 odsto. Zajedni~koj
kartoteci prikqu~ena je i gra|a priku-
pqena u preko 150 lokalnih govora, tzv.
punktova sa podru~ja biv{ih dveju repu-
blika SFRJ. Podaci su uzimani od izbe-
glica rasejanih {irom Srbije, Crne Go-
re, Republike Srpske. Sa domicilnim

informatorima na podru~ju Republike
Srpske ra|eno je na klasi~ni na~in.
Ovakvo ispitivawe govora zapadnih Sr-
ba prakti~no zna~i svojevrsno vasposta-
vqawe jezi~kih tapija na srpske krajeve
opustele u ratu posledwe decenije krva-
vog dvadesetog stole}a.

Po~etak izrade probnih karata Srp-
skog dijalektolo{kog atlasa odlagala su
i nova terenska istra`ivawa na tlu Sr-
bije, proistekla iz otkri}a koja su obe-
le`ila na{u dijalektologiju proteklih
decenija. Pre izrade Atlasa moraju se
utvrditi areali: a) fonolo{ke indivi-
dualnosti jata u severozapadnoj Srbiji;
b) definitivno potvr|enog kopaoni~kog
akuta; v) zone prefonologizacije neka-
da{weg kvantiteta nagla{enih vokala E
i O u vokalski kvalitet na {irokom,
ali, izgleda, nekompaktnom prostoru
prizrensko-ju`nomoravskog dijalekta.

@ eqena finalizacija celog po-
duhvata podrazumeva i insti-
tucionalizaciju posla. Dosa-

da{wim poslovima u vezi sa Atlasom
rukovodila je SANU (u okviru Me|uaka-
demijskog odbora za dijalektolo{ke
atlase), ~ija su svojina popuweni upit-
nici, kao i bogata onomasti~ka kartote-
ka. U Akademijinom Institutu za srpski
jezik nedavno je formiran Odsek za lin-
gvisti~ku geografiju sa jasnim zadaci-
ma. Odeqewe jezika kwi`evnosti SA-
NU prihvatilo je predlog Instituta da
dve navedene kartoteke dobiju status
kartoteke velikog Re~nika SANU. Pre-
ma toj odluci, daqi rad na poslovima di-
jalektologije i onomastike treba da „bu-
de projekat od nacionalnog zna~aja pod
starawem SANU, a da se kadrovska pita-
wa i anga`ovawe stru~waka obave preko
Instituta za srpski jezik, u saradwi sa
Ministarstvom za nauku“. Za potrebe
jedne va`ne nacionalne nau~ne disci-
pline razumevawe je pokazalo i aktuel-
no republi~ko Ministarstvo za nauku i
za{titu `ivotne sredine, te je tokom
2005. i po~etkom 2006. godine (za novi
petogodi{wi period) anga`ovano jeda-
naest uglavnom mladih stru~waka u stal-
nom radnom odnosu, {to sa dvanaest is-
tra`iva~a sa univerziteta u Kosovskoj
Mitrovici, Ni{u, Kragujevcu, Beogradu
i Novom Sadu, anga`ovanih sa ~etiri do
osam meseci, i dva penzionisana profe-
sora predstavqa validnu osnovu izgled-

noj perspektivi veli-
kog projekta. Sna`nu
kadrovsku i naro~ito
finansijsku potporu
nadi u kona~no boqe
sutra u tom smislu pru-
`a nedavno zasnovani
projekat „Ispitivawe
srpskog dijalekatskog
kompleksa Bosne i
Hercegovine“ pri Aka-
demiji nauka i umjetno-
sti Republike Srpske.
Dobijen je sna`an zama-
jac u krajwe urgentnoj
akciji prikupqawa je-
zi~kog blaga na veli-
kom prostoru opusto-
{enom u toku posled-
wih ratova. Posebna
pa`wa bi}e posve}ena
pitawima jezi~ke i di-
jalekatske interfe-
rencije, upravo na pro-
storu BiH, neobi~no
zahvalnom poqu istra-
`ivawa. Vi{evekovno
su~eqavawe i pro`i-
mawe razli~itih du-
hovnih i materijalnih
kultura ostavilo je du-
bokog traga u svim seg-
mentima jezi~ke struk-
ture: od fonetike do
sintakse i naro~ito – u
leksici.

U srpskoj nauci o je-
ziku su se kona~no, mada
te{ko obja{wivo i ui-
stinu neprirodno, ali,
nadamo se, ne i beznade-
`no kasno, u senci te-
{kih posledica ratnog
vihora, koji je, izme|u
ostalog, sa sobom doneo

i ozbiqno naru{avawe demografske sli-
ke vekovno srpskih oblasti, stekli pred-
uslovi za izvr{ewe najva`nijeg zadatka
iz dijalektologije. Jer iskustvo naroda
koji su ponajvi{e uradili na poslovima
ove vrste (me|u Slovenima tu predwa~e
Poqaci, ^esi, Slovaci, Lu`i~ki Srbi i
Bugari) pokazuje da izrada nacionalnog
lingvisti~kog atlasa podrazumeva dece-
nije rada vi{e generacija nau~nika, anga-
`ovanih iskqu~ivo na navedenom zadat-
ku, kojemu i srpski dijalektolozi u ovom
trenutku daju prioritet. Odlu~eno je da
prva ~etiri toma Atlasa obuhvate lek-
si~ku problematiku i pristupilo se is-

pisivawu gra|e za prve sveske ovoga, to-
liko ~ekanog dela. Mre`a punktova atla-
sa srpskih govora obuhvata oko 750 mesta
na prostoru od Ulciwa i severne Make-
donije do Budimpe{te i Pomori{ja u Ru-
muniji, te od zapadne Bugarske do Bele
Krawske u Sloveniji. Gra|a za Prvi tom
ispisana je iz preko 550 dosad obra|enih
punktova. Lavovski deo podataka priku-
pqen je upravo za potrebe ovoga poduhva-
ta, a mawim delom je preuzet iz drugih
srodnih istra`iva~kih projekata. U toku
je kompjuterska obrada podataka za 164
pitawa, posle ~ega sledi kartografisa-
we tako sre|enih ~iwenica i objavqiva-
we Prvog leksi~kog toma. Samo na taj na-
~in, izradom Srpskog dijalektolo{kog
atlasa, na{a nauka mo`e adekvatno odgo-
voriti na najnovije pretenzije suseda na
etni~ke i jezi~ke srpske krajeve. U izda-
wu Instituta za bugarski jezik Bugarske
akademije nauka, uz finansijsku podr{ku
Fondacije „Soro{“, objavqen je jo{ 2001.
godine Bugarski dijalekatski atlas:
Svodni tom. Bugarski dijalektolozi su u
ovaj atlas ukqu~ili i podru~je srpskih
govora prizrensko-timo~ke dijalekatske
zone, dodu{e bez teritorije Kosova i Me-
tohije.

Dijalekti su mo`da najugro`eniji u
domenu terminologije iz raznih oblasti
materijalne i duhovne kulture. Prote-
kle decenije su sa srpskog (kao i ostalih
– uostalom) prostora naprosto oduvale
mnoge obi~aje i vidove privre|ivawa, te
iz temeqa izmenile mnogo toga u `ivotu
seoskog `ivqa. Dana{wi istra`iva~i
su primorani da pomo}u skica, fotogra-
fija i drugih oblika {tiva nau~enog iz
literature podse}aju svoje vreme{ne in-
formatore na ~iwenice iz wihovog ra-
nijeg na~ina `ivota. Danas, sre}om, ras-
pola`emo sa ne{to vi{e od dvadeset na-
crta upitnika za prikupqawe dijalekat-
ske leksike (terminologija ribarstva,
lova~ka, meteorolo{ka, geografska,
sto~arska, ratarska, p~elarska, vino-
gradarska, vo}arska, kova~ka, kulinar-
ska, }ur~ijska, terminologija odevawa i
obuvawa, ku}e i poku}stva itd.). Iscr-
pan dijalekatski re~nik, koji bi uz op-
{tu leksiku doneo i odgovore na bar ve-
}inu pitawa iz postoje}ih upitnika i
skica, davao bi pouzdane koordinate i
parametre za rekonstruisawe materi-
jalne i duhovne kulture stanovnika is-
pitivanog podru~ja.

Kod ve}ine evropskih naroda teren-
ska onomasti~ka istra`ivawa su ve} za-
vr{ena, a u onomastici se najjasnije
ogledaju civilizacijski slojevi od vre-
mena znatno pre pojave pismenosti pa
do danas. Na osnovu hidronima (imena
voda), oronima (imena planina) i dru-
gih toponima, primera radi, donose se
sudovi o etni~kim prilikama na ispi-
tivanim podru~jima od predrimskog pe-
rioda do na{ih dana. Onomasti~ka gra-
|a prikupqena na terenu presudno je
pomogla, prakti~no je omogu}ila pre-
ciznu ubikaciju mnogih lokaliteta
sredwovekovnih srpskih dr`ava (rado-
vi M. Pe{ikana pre svega). Uostalom,
upravo onomastika donosi najverodo-
stojnija svedo~anstva o srpskom vi{e-
vekovnom prisustvu u predelima iz ko-
jih su Srbi kasnije proterani.

Dijalektolo{ka istra`ivawa odavno
dr`e va`no mesto u svim zna~ajnijim
lingvisti~kim centrima Evrope. Takav
status dijalektologije proistekao je iz
saznawa da ona donosi rezultate drago-
cene i za druge nau~ne oblasti i disci-
pline. Rezultati dobijeni sveobuhvat-
nim ispitivawem srpskog dijalekatskog
kompleksa najneposrednije ulaze, izme|u
ostalog, u temeqe dvaju kapitalnih naci-
onalnih projekata koji se realizuju u In-
stitutu za srpski jezik SANU (Re~nik
srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog
jezika i Etimolo{ki re~nik srpskog je-
zika). Rezultati ostvareni na Projektu
bi}e ~esto, a pokad{to automatski,
utkivani u velike me|unarodne nau~ne
poduhvate. Ovde se na prvom mestu misli
na kapitalno delo Instituta za ruski je-
zik Ruske akademije nauka Etimolo{ki
re~nik slovenskih jezika, gigantski po-
duhvat koji se zasniva na svim dostupnim
re~ima slovenskih jezika i dijalekata.
Podrazumeva se da se ti rezultati ukqu-
~e u programe jezi~kih studija.

O spasavawu i obradi narodnog jezi~-
kog blaga (naro~ito sa terena u najnovi-
jim ratovima opusto{enih, a prethodno
nedovoqno ili nimalo ispitanih) au-
tor ovih redova je na nau~nim skupovima
govorio u kontekstu „polagawa ispita
savesti aktuelne generacije intelektu-
alnih i vladaju}ih struktura nacije“.
Pred srpskim dijalektolozima je zada-
tak da u „pet posle dvanaest“ poka`u da
Vlada Republike Srbije, Srpska akade-
mija nauka i umetnosti i Institut za
srpski jezik SANU svoj deo ispita save-
sti nisu polo`ili beznade`no kasno.

Dr Slobodan REMETI]

Narodni govori predsta-
vqaju neiscrpnu riznicu podataka koji
osvetqavaju istoriju jezika, lingvi-
sti~ku tipologiju, etnoistoriju, isto-
riju socijalnih odnosa i kulturnih uti-
caja, pa wihovo sistematsko i iscrpno
istra`ivawe prevazilazi ~isto lin-
gvisti~ke okvire i interese. 

Dijalekti su, kako je pisao profesor
Pavle Ivi}, „najbogatija zbirka poda-
taka o pro{losti na{eg narodnog `i-
vota“. Svedo~anstva toga tipa vi{e-
struko su premo}na u odnosu na ve}inu
drugih izvora. Odavno se zna da su na{i
dijalekti mo`da i najinteresantniji u
celoj Evropi.

Po pravilu neprijatna, gorka i tu-
robna pro{lost, obele`ena ~estim
preme{tawem velikih narodnih masa i
kontaktima, su`ivotom sa obi~no ne-
`eqenim do{qacima, susedima i(li)
gospodarima, podari}e srpskom dijale-
katskom kompleksu gotovo nigde drugde
zabele`en stepen i karakter struktu-
ralne diferencijacije. Otuda je srpska
jezi~ka stvarnost toliko privla~na za
istra`iva~e sa raznih strana i razli-
~itih profila.

Dijalektologija, kao retko koja dru-
ga nau~na disciplina, nosi pe~at hit-
nosti. Civilizacija, sve masovnijim i
sve raznovrsnijim vidovima pismeno-
sti, udru`enim sa industrijskom revo-
lucijom i migracijama na relaciji selo
– grad, vrlo efikasno potiskuje narod-
ne govore prete}i im kona~nim uni{te-
wem. Sticajem okolnosti, dijalektolo-
gija je stekla epitet nauke „u cajtnotu“.
Za razliku od matematike, fizike i ne-
kih drugih disciplina, istra`iva~i
ovog dela narodne ba{tine ne}e imati
koristi od eventualnog „sutra“. Otuda
tolika odgovornost sada{we, za prega-
la{tvo navedenog tipa – posledwe, a sa-
mo u nekim segmentima jezi~kog sistema
– pretposledwe generacije nau~nika.

Na vi{e ~iwenica temeqi se sud da je
dvadeseto stole}e zlatni vek srpske di-
jalektologije. Po~etkom dvadesetog sto-
le}a dolazi do definitivnog utemeqe-
wa ove nau~ne discipline u srpskoj lin-
gvistici, i to u onoj formi koja je u pu-
noj meri zna~ila adekvatan „prikqu~ak“
najsavremenijim istra`iva~kim stre-
mqewima toga ranga posmatranim u slo-
venskim i evropskim okvirima. U nego-
vawu i razvoju ove discipline tokom ce-
log dvadesetog veka u~estvovali su, u ve-
}oj ili mawoj meri, najpoznatiji na{i
lingvisti~ki poslenici. Ponajvi{e ra-
dovima iz dijalektologije svetski ugled
su stekli najboqi jezi~ki stru~waci ko-
je su Srbi dosad imali: Aleksandar Be-
li} i wegov najdarovitiji i najplodniji
|ak Pavle Ivi}, mo`da i najkompletni-
ji i najkompetentniji dijalektolog koje-
ga je Stari kontinent imao u drugoj po-
lovini pro{log veka. Ostvareni rezul-
tati – i kvantitetom i kvalitetom – uve-
liko nadma{uju ono {to je u navedenom
periodu ostvareno kod nas u glavnini
drugih lingvisti~kih disciplina.

Ukupna uspe{na ocena rezultata srp-
ske nau~ne dijalektologije u dvadesetom
veku temeqi se, pre svega, na ~iwenici
da se u tom razdobqu pojavila ~itava se-
rija zapa`enih monografskih opisa po-
jedinih govora (ili govornih zona) iz
mnogih predela. Skinute su mnoge beli-
ne sa srpske dijalekatske karte i re{e-
na mnoga pojedina~na pitawa iz dijalek-
tologije i istorije narodnog jezika. Go-
dine 1905. Aleksandar Beli} je magi-
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Istra`iva~
Profesor dr Slobodan Remeti}, dopi-

sni ~lan ANU Republike Srpske, rukovodi-
lac je projekta Dijalektolo{ka istra`iva-
wa srpskog jezi~kog prostora i Ispitivawe
srpskog dijalekatskog kompleksa Bosne i
Hercegovine.
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LLLLeeeettttooooppppiiiissss     VVVVuuuukkkkoooovvvveeee    zzzzaaaadddduuuu `̀̀̀bbbbiiiinnnneeee    ((((77773333))))
Sreda, 21. decembar 2005.
Zadu`bina Nikole Spasi}a, na sve-

~anosti u Rimskoj dvorani Biblioteke
grada Beograda, dodelila je plakete i
nov~ane nagrade najboqim studentima
Medicinskog i Poqoprivrednog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu. 

^etvrtak, 22. decembar 2005.
Vukovu zadu`binu posetili su

@ivorad Andreji} i Du{ko Miladi-
novi} iz Qubqane i razgovarali o
osnivawu prvog ogranka Zadu`bine u
Sloveniji. Gosti iz Qubqane obezbe-
dili su i deo tira`a Danice za 2006. za
prijateqe Vukove zadu`bine u Slove-
niji. 

^etvrtak, 22. decembar 2005.
Udru`ewe kwi`evnika Srbije, na

sve~anosti u Zadu`bini Ilije M. Ko-
larca, obele`ilo je vredan jubilej:
Sto godina Udru`ewa kwi`evnika
Srbije 1905–2005.

Petak, 23. decembar 2005.
^lanovi Zadu`binskog dru{tva Pr-

vi srpski ustanak – Mi{ar posetili
su Vukovu zadu`binu i sa akademikom
Dejanom Medakovi}em, dr Miodragom
Matickim i profesorom dr Alojzom
Ujesom razgovarali o obele`avawu
200. godi{wice Mi{arske bitke. 

Ponedeqak, 26. decembar 2005.
U Ministarstvu za dijasporu, po

trideseti put, sve~ano su uru~ena pri-
znawa Kulturno-prosvetne zajednice
Srbije Zlatna zna~ka, koju je dobilo
56 umetnika i kulturnih poslenika iz
matice i rasejawa. 

Utorak, 27. decembar 2005.
U Beogradu je osnovana Zadu`bina

Stevana Stojanovi}a Mokrawca, koja
}e ~uvati uspomenu na ovog na{eg is-
taknutog muzi~kog stvaraoca i prono-
siti slavu wegovog muzi~kog dela i van
granica zemqe. Za predsednika Skup-
{tine Zadu`bine izabran je akademik
Dejan Despi}.

^etvrtak, 29. decembar 2005.
Kulturno-prosvetna zajednica Sr-

bije dodelila je Vukovu nagradu poje-
dincima i ustanovama za izuzetan do-
prinos razvoju kulture u Republici
Srbiji i na svesrpskom kulturnom
prostoru. 

Petak, 30. decembra 2005.
U Klubu Vukove zadu`bine otvorene

su izlo`be slika: Dare Fanka, uqa na
platnu (30. 12. 2005); Bo{ka Atanacko-
vi}a, serigrafije (1. 2. 2006); Tomisla-
va Bo`ovi}a, Kamena slova (18. 2.
2006); Zorice Lakovi}, Tra`ewe (1. 3.
2006). 

Sreda, 18. januar 2006.
NIN-ovu nagradu kritike za najbo-

qi roman na srpskom jeziku u 2005. go-
dini dobio je Miro Vuksanovi} za delo
Semoq zemqa u izdawu IP Filip Vi-
{wi}. Za isto delo Miro Vuksanovi}
je dobio i nagradu Me{a Selimovi} za
najboqu kwigu u 2005. godini, koja mu je
sve~ano uru~ena u Skup{tini grada
Beograda 7. marta 2006.

^etvrtak, 19. januar 2006.
Dru{tvo za srpski jezik i kwi`ev-

nost Srbije od 19. do 21. januara 2006. go-

dine organizovalo je na Filolo{kom
fakultetu u Beogradu 47. tradicio-
nalni seminar za nastavnike i profe-
sore srpskog jezika i kwi`evnosti (sa-
vremeno prou~avawe srpskog jezika i
kwi`evnosti). Organizovawe Semina-
ra podr`alo je i Ministarstvo prosve-
te i sporta Vlade Republike Srbije. 

Utorak, 24. januar 2006.
U SANU je predstavqena kwiga

Mom~ila Spremi}a, dopisnog ~lana
SANU Prekinut uspon – Srpske zemqe
u poznom sredwem veku, koju je izdao Za-
vod za uxbenike i nastavna sredstva. 

Sreda, 25. januar 2006.
U Domu Vukove zadu`bine Redakcija

za kulturu Televizije Beograd snimi-
la je emisiju posve}enu Miodragu Po-
povi}u (1920–2005), istori~aru srpske
kwi`evnosti i kulture, kwi`evniku i
uva`enom profesoru. 

Sreda, 25. januar 2006.
Na sve~anosti u Predsedni{tvu gra-

da Ni{a Ogranak Vukove zadu`bine u
Ni{u dodelio je, povodom Dana Sv. Sa-
ve, nagrade i priznawa sredwo{kolci-
ma, koji su u~estvovali na konkursu
Istorija i srpska narodna epska pe-
sma. 

^etvrtak, 2. februar 2006.
U Muzeju Vuka i Dositeja predsta-

vqena je Antologija narodnih pesama
o Marku Kraqevi}u, koju je izdao Za-
vod za uxbenike i nastavna sredstva u
Beogradu. 

Petak, 3. februar 2006.
U Domu Vukove zadu`bine odr`ana

je konferencija za novinare na kojoj je
razgovarano o aktivnostima Zadu`bi-
ne u narednom periodu. 

Ponedeqak, 6. februar 2006.
Ogranak Vukove zadu`bine u Gimna-

ziji Vuk Karaxi} u Loznici i Centar
za kulturu Vuk Karaxi} u Loznici ras-
pisali su literarni konkurs Vukovo
zvono za u~enike sredwih {kola i sed-
mog i osmog razreda osnovne {kole, iz
zemqe i rasejawa. Konkurs je otvoren
do 9. maja 2006. godine, a nagra|eni u~e-
nici predstavi}e radove na \a~kom
Vukovom saboru. 

Sreda, 8. februar 2006.
Ogranak Vukove zadu`bine u Gra-

di{ki, na sve~anosti u Gimnaziji,
kojoj su prisustvovali i dr Miodrag
Maticki i Sla|ana Mla|en, predsta-
vio je trinaesto godi{te Danice
2006. Prenumeranti – wih oko 500 –
dobili su primerke Danice za 2006.
Tom prilikom uru~ene su i kwige ko-
je su ustanove kulture i izdava~ke ku-
}e u Srbiji, na poziv akademika Deja-
na Medakovi}a, poklonile Biblio-
teci Doma kulture u Gradi{ki, koja
je izgorela u po`aru u novembru 2005.
godine. 

Petak, 10. februar 2006.
U Predsedni{tvu Republike Srbije

Kulturno-prosvetna zajednica Srbije
uru~ila je istaknutim pojedincima u
oblasti kulture i prosvete Vukove na-
grade za 2005. godinu. 

Petak, 10. februar 2006.
U Domu Vukove zadu`bine odr`ana

je sednica Programskog saveta Vuko-
vog sabora na kojoj je usvojen Izve{taj
o 71. Vukovom saboru i Program 35.
\a~kog Vukovog sabora i 72. Vukovog
sabora. 

Utorak, 14. februar 2006.
U Domu Vukove zadu`bine predsta-

vqena je kwiga Zorice Jankovi} Put
u Carigrad – Knez Mihailo, predaja
gradova i odlazak Turaka iz Srbije,
koju su izdali IP Beograd i Istorij-
ski muzej Srbije. 

Petak, 24. februar 2006.
U Sve~anoj sali Doma Vukove zadu-

`bine predstavqena je enciklopedija
Dobrila Aranitovi}a Podriwe u
ustancima 1804–1815, koju je izdao
IKP Zaslon iz [apca (2005). Pored
autora, o kwizi su govorili akademik
Miroslav Panti} i dr Miodrag Ma-
ticki, a u prigodnom programu, koji je
potom usledio, u~estvovali su glumci
[aba~kog pozori{ta.

Petak, 17. mart 2006.
Srbi iz Belog Manastira, Hrvatska

– ~lanovi Odbora za pripremu sve~ane
akademije i izlo`be o Radivoju i Mi-
lanu Ka{aninu – posetili su Vukovu
zadu`binu i razgovarali sa akademi-
kom Dejanom Medakovi}em i dr Mio-
dragom Matickim.

Petak, 17. mart 2006.
U Etnografskom muzeju u Beogradu,

Ogranak Vukove zadu`bine u ^a~ku
predstavio je kwigu Potka od snova,
autora mr Grozdane Komadini}. 

Priredio Slavko VEJINOVI]

@ivomir Mladenovi}
(ro|en 1910), |ak Pavla

Popovi}a i autor prve doktorske teze
o Jovanu Skerli}u, ubraja se u red i
zna~ajnih prou~avalaca narodne kwi-
`evnosti, a svakako je jedan od najbo-
qih savremenih poznavalaca dela Vuka
Karaxi}a (prire|iva~ Vukove rukopi-
sne zaostav{tine u izdawu SANU
1973–1974, kao i autor kwige Tragawa
za Vukom objavqene u jubilarnoj 1987,
povodom dvestogodi{wice Vukovog ro-
|ewa). Autor je objedinio svoja vi{e-
decenijska prou~avawa razli~itih
aspekata narodne poezije u svojoj naj-
novijoj kwizi Na izvorima narodne pe-
sme koja se nedavno pojavila.

U impozantnom radnom veku i im-
presivnoj bibliografiji, u novoj kwi-
zi, @. Mladenovi} se opredelio za raz-
matrawe narodne poezije u mawe prou-
~avanim ili mawe poznatim oblasti-
ma, kre}u}i se od „centralnih“ tema
(preseka ili pojedina~nih analiti~-
kih pitawa koja se ti~u Vukovih zbir-
ki) ka „perifernim“, odnosno proble-
matici i pojavama regionalnih odre-
|ewa (rukopisne zbirke i vlastita te-
renska istra`ivawa); pri tom se bavio
i iscrpnim komparativnim istra`i-
vawima na{e usmene kwi`evnosti, kao
i kwi`evnosti drugih naroda, recep-
cijom na{e usmene pesme u Evropi,
imaju}i svagda na umu zna~aj sveobu-
hvatnog posmatrawa srpske narodne
poezije u svoj wenoj polifonosti, iz-
vornom kontekstu nastanka, ali i ve-
~itoj umetni~koj aktuelnosti.

Kwiga je podeqena na pet obimnih
tematskih poglavqa. U prvom, koje se
sastoji od samo jednog obimnog teksta
iz vi{e odeqaka – Srpska narodna po-
ezija (uvodnog predavawa odr`anog na
Kolumbija univerzitetu, 1976. godine),
date su sve osnovne postavke i osobeno-
sti srpske narodne poezije, koje odli-
kuje uo~avawe svih bitnih osobina na-
{e narodne pesme, dobra opservacija u
tuma~ewu i analizi pojedina~nih pi-
tawa, ali i sinteti~ko sagledavawe
karakteristi~nih pojava u na{oj na-
rodnoj lirici i epici, sa davawem ne-
kih op{tih poeti~nih na~ela, {to
odaje autora sa rasnim predava~kim da-
rom.

U drugom poglavqu autor se bavi ra-
znolikim temama iz domena izu~avawa
narodne pesme, kao rezultata teren-
skog istra`ivawa, odnosno li~nog au-
torovog do`ivqaja usmene poezije u ne-
posrednom dodiru s wom. Tako se u radu
Na izvoru narodne epike, ~iju osnovu
~ini obilazak terena Negotinske kra-
jine, opisuju folklorni obi~aji Vlaha,
u tragawu za obredom rusalija ili ru-

NOV PRILOG PROU^AVAWU NARODNE USMENE KWI@EVNOSTI

Izvori i ishodi{ta
@ivomir Mladenovi}:
Na izvorima narodne
pesme, Beograd, ^igoja,
2005, 570 strana

saqa u Dubokoj; zatim
sledi studija o Narodnim
pesmama Timo~ke krajine
(sa sistematskim pregle-
dom dotada{weg bele`e-
wa i prou~avawa na ovom
prostoru, sa pregledom
repertoara i uticajima
doseqenika – stanovni-
{tva s juga Srbije u vi{e
navrata), a smewuju je za-
nimqiv rad o Narodnim
pesmama Sutomora i
okoline, kao i studija Sa-
vremena desetera~ka pe-
sma severne Srbije (1965).

Povratak centralnim
temama Vukovih zbirki
ili pojavama wegovog do-
ba otvara u tre}em pogla-
vqu zna~ajna studija To-
pografski elementi na-
rodne pesme @enidba Du-
{anova, gde je dat presek
svih dosada{wih razma-
trawa ovog interesant-
nog problema, sa vlasti-
tim ponu|enim re{ewem
– locirawem mitskog
grada Le|ana – potkre-
pqenog dokazima, {to
svrstava ovaj rad u niz po-
nu|enih odgovora na ovo
staro pitawe u na{oj na-
uci. Najzad, tu je jo{ je-
dan zanimqiv rad: Li~na imena u na-
rodnim pesmama Vuka Karaxi}a, uz
pregled prethodnih radova, kao i sa-
gledavawe narodnih imena zastupqe-
nih u Srpskom rje~niku i narodnim pe-
smama, najzad izdvajawe tipologije na-
rodnih imena iz navedenih izvora pre-
ma wihovoj simbolici, ~ime je dat ori-
ginalan doprinos sagledavawu na{e
tradicionalne kulture u celini. Zani-
mqiv prilog istra`ivawu recepcije
na{e narodne poezije tokom 19. veka u
Evropi sadr`an je u studiji pod naslo-
vom Dora d’ Istrija i srpska narodna
poezija. Govore}i o `ivotu i radu jed-
ne gotovo zaboravqene i nepoznate
li~nosti 19. veka koja se bavila srp-
skim temama i srpskom narodnom pe-
smom, autor iznosi doista vi{estruko
zanimqive i malo poznate podatke ve-
zane za istra`ivawe na{e narodne pe-
sme u evropskim okvirima. Ova knegi-
wa po ro|ewu i po udaji, ro|ena u Rumu-
niji 1829. godine, `ivela je kra}e vre-
me u Petrogradu, a potom u [vajcar-
skoj, i kao `ena slobodnog i nezavi-
snog duha bila je saradnik mnogih ~aso-
pisa u Evropi, ali i autor kwige @ena
na istoku, osobito privr`ena balkan-
skim narodima, me|u wima i Srbima (u
studiji „Srpska narodnost prema srp-
skim narodnim pesmama“, kao i Srpske
`ene prema narodnim pesmama – sa ko-
jom je u jedan mah polemisao i Laza Ko-
sti} preko me|unarodnih ~asopisa!).
Rad o woj predstavqa dragocen prilog

na{oj jo{ nedovoqno prou~enoj kul-
turnoj i kwi`evnoj pro{losti, sa ko-
jim od sada treba ra~unati.

Z animqiv krug komparativnih
istra`ivawa na{e narodne poe-
zije autor zapo~iwe radom o re-

cepciji i prevo|ewu na{e narodne pe-
sme na engleskom govornom podru~ju, sa
prikazom hronologije interesovawa za
na{e narodne pesme u duhu epohe pred-
romantizma i Makfersonovih misti-
fikacija (~itavo poglavqe o Hasanagi-
nici), a zatim sa znatno detaqnijim
predstavqawem, ~ak i minucioznim
analizama u pore|ewu pojedinih pre-
voda sa srpskog originala na engleski
jezik najzna~ajnijih prevodilaca na{e
narodne pesme (V. Skot, X. Grin{ild,
Lokhart, Bauring, O. Meredit, E. Mi-
jatovi}-Loton itd.). Ovo je mo`da naj-
studiozniji pristup recepciji srpske
narodne pesme na engleskom govornom
podru~ju koji smo do sada dobili. 

^etvrto poglavqe se tematski nado-
vezuje na prethodni rad, jer se ~ak u tri
rada razmatraju „lingvisti~ke barije-
re u preno{ewu narodnih pesama“, a po-
sebno se posmatra odnos srpske i gr~ke
narodne epike, odnosno, u tre}em radu,
neke zajedni~ke crte srpskih i novo-
gr~kih juna~kih pesama. Dok u prvom
radu razmatrawe po~iwe, na neki na-
~in, od migracione teorije, da bi se
usredsredilo na ulogu peva~a u {irewu
epske pesme, u okviru kojeg se razmatra

i uticaj bilingvista u
preno{ewu pesme u sa-
svim drugu jezi~ku sredi-
nu, sa neizbe`nim jezi~-
kim, ali i tematsko-mo-
tivskim izmenama, ostala
dva rada na veoma zani-
mqiv na~in komparativ-
no sagledavaju odnos srp-
ske i gr~ke narodne epike
od poznate teorije izni-
kle na pore|ewu Homero-
vih epova i na{e juna~ke
epike do novije, ustani~-
ke epike gr~kih „klefta“
i na{ih epskih pesama
novijih vremena. Zani-
mqivo je pore|ewe nekih
bliskih motiva u jednoj i
u drugoj epici, na osnovu
upore|enih tekstova ori-
ginala na oba jezika (srp-
skom i gr~kom). 

Nedovoqno je jasno za-
{to tri rada Vukove pe-
sme kod jednog ju`nomo-
ravskog peva~a, Jedna
zbirka gali~kih narodnih
pesama i Zbirka lirskih
narodnih pesama iz is-
to~ne Srbije nisu objedi-
wena sa radovima iz dru-
gog poglavqa (Na izvori-
ma narodne pesme), odno-
sno svi su doneti u pogla-

vqe Bele`ewe i objavqivawe, kako je
naslovqeno peto poglavqe ove obimne
kwige. Ipak, u wemu dominira jedan je-
dini rad – memoarskog tipa – Srpska
akademija nauka i umetnosti i narod-
ne pesme, koji na neki na~in prevazilazi
stru~ni okvir ove kwige, ali }e po mno-
go ~emu biti ne samo wen za{titni znak
prepoznavawa, ve} i tekst interesantan
za {iri ~itala~ki krug, kojem i nije na
prvom mestu i od prevashodnog interesa
narodna kwi`evnost. Budu}i da je ceo
radni vek proveo kao stru~ni saradnik
Akademije, i to u wegovom Odboru za
prou~avawe narodnih umotvorina,
@ivomir Mladenovi} u ovom tekstu od
preko osamdeset stranica (kwiga u kwi-
zi!) ostavqa i svojevrsno memoarsko za-
ve{tawe. 

Svako ko `eli da (kona~no) sazna ne-
{to vi{e o istorijatu (nikada napisa-
nog) rada Etnografskog odseka SANU
(sa nazivima koji su preimenovani vi{e
puta: od Etnografskog odbora po~et-
kom 20. veka, preko Odbora za izdavawe
korpusa narodnih pesama, najzad Odbo-
ra za narodne umotvorine, nakon svet-
skog rata, koji fakti~ki – iako uz po-
vremene poku{aje obnove rada – od 1976.
prestaje da postoji, {to je godina i pre-
vremenog penzionisawa autora) dobi}e
ovde svedo~ewe „iz prve ruke“. [ta se
zapravo doga|alo u ovoj najvi{oj srpskoj
instituciji nauke, i to samo u jednom
wenom odeqewu, predmet je ovog memo-
arskog {tiva neujedna~ene kompozicije,

ali koje se, mora se priznati, zbog fra-
pantnih ~iwenica i podataka, ~ija je do-
miniraju}a odrednica – prisvajawe tu-
|eg dela – odnosno, mo}nim ideolo{kim
polugama svakovrsna li~na ometawa i
podmetawa, ~ita gotovo bez daha. Isto-
vremeno, u wemu se kristalno jasno osve-
tqava za{to je jedan veliki nacionalni
posao koji je Akademiji ostavio u ama-
net jo{ Stojan Novakovi} 1887 (na sto-
godi{wicu ro|ewa Vuka Karaxi}a – da
se sakupi sve nesabrano usmeno blago
srpskog naroda posle Vuka, i objavi u
Akademijinom zborniku iz, u me|uvre-
menu formirane Etnografske zbirke)
ostao neura|en i do danas. Ovde }e se u
prili~noj meri sagledati svi uzroci,
uticaji razli~itih okolnosti, ali i
li~nosti, koje su „doprinele“ da posao u
vezi sa istra`ivawem Etnografske
zbirke bude u vi{edecenijskom zastoju,
odnosno, sem sporadi~nih istra`ivawa
i objavqivawa (u Srpskom etnograf-
skom zborniku ili samostalnim projek-
tima u narodnoj prozi, Veselina ^ajka-
novi}a), ni za sto godina postojawa, ne
bude jo{ nau~no predstavqen, bar u jed-
nom stru~nom pregledu.

P osledwe poglavqe kwige
@ivomira Mladenovi}a,
ukupno {esto, naslovqeno

Polemike, tematski se naslawa na
prethodni tekst, a ti~e se dva polemi~-
ka osvrta: o zborniku narodnih pesama
Todora Ivkova i o Crven banu Vuka Ka-
raxi}a. Naime, u prvoj polemici autor
osporava prvenstvo otkri}a sve`wa
rukopisa u Vukovoj zaostav{tini koji
su identifikovani kao pesme Todora
Ivkova wenom „pronalaza~u“ Vojisla-
vu Jovanovi}u Marambou ({to potom
sledi u svojim radovima ~itav niz Ma-
ramboovih biografa), sa detaqnim na-
vo|ewem okolnosti pod kojima je, pri-
re|uju}i neobjavqene narodne pesme iz
Vukove zaostav{tine, @. Mladenovi}
do{ao do tog otkri}a znatno pre Ma-
ramboa. U drugom radu autor zamera
prire|iva~u popularnog izdawa Crven
ban Blagoju Jastrebi}u na doslovnom
pre{tampavawu pesama iz Vukove pete
kwige Akademijinog izdawa („samo za
nau~nu upotrebu“, odnosno, erotskih
narodnih pesama u 300 primeraka), iz
Vukove zaostav{tine koju je priredio
@. Mladenovi}, a bez bilo kakvog navo-
|ewa izvora kojim se koristio. 

U svakom slu~aju, posledwi tekstovi
@. Mladenovi}a bi}e zanimqiv prilog
istoriji na{e kwi`evnosti, osvetqa-
vawu doma}ih kulturnih prilika, ali i
moralne slike na{ih savremenika, {to
}e svakako biti i odgovor vi{e na pita-
we za{to je izvo|ewe poslova od dale-
kose`nog, ~esto i strate{kog nacio-
nalnog interesa ~esto ostajalo po stra-
ni zarad me|usobica i te~ewa vlasti-
tih karijera. Kwiga @ivomira Mlade-
novi}a polifonijskom strukturom, u
dodiru raznolikih pitawa narodne
kwi`evnosti i nauke o woj, posta}e ne-
zaobilazna konsultativna literatura,
a povremeno, nekim temeqno pretrese-
nim pitawima i uvidima na najvi{em
akademskom nivou u pojedinim studija-
ma, dragoceno }e dopuniti neki budu}i
priru~nik za narodnu kwi`evnost, koji
jo{ ne postoji na na{im fakultetima. 
Dr Slavica GAROWA-RADOVANAC

Vuk Karaxi}



pitawe. ^ednost do odre|enog `ivot-
nog doba za skaute je pravilo. Bolest je
bolest, ni jedna ne mo`e biti sramna,
ni kad je ste~ena polnim putem. Kriti
je od starijeg a naro~ito od lekara, po-
gubno je. Bolest se najuspe{nije le~i
kada je na po~etku. Skaut je otvoren. Ne
la`e. Govori samo istinu.

S a odraslima je te`e i{lo. Zar ne
vidite da je u Velikoj Britaniji
kraq pokroviteq. Lokalne vla-

sti u Nema~koj, Ma|arskoj, Francuskoj
poma`u skaute obilato. Neta~no je ono
{to dokazuju i pacifiste i socijaliste
da skautizam me|u omladinom {iri rat-
ni{tvo. Pravila ima sli~nih vojnim, i
to je sve. A u Srbiji naj`e{}i protiv-
nici skautizma su osvedo~eni prijate-
qi alkohola, koji smatraju da se bez tog
poroka ne mo`e ~etovati! 

Po isteku prve decenije
pro{loga veka, skautizmu je
nedostajalo i vreme. Po~e-
{e ratovi. Za vreme Bal-
kanskih od stotinak malih
~etnika obrazovan je kor
malih dobrovoqaca. Poma-
gali su po nadle{tvima i
bolnicama, onako kako su
svojevremeno u Ju`noj
Africi, tokom englesko-
burskog rata, postupali de-
~aci u opsednutom Mafe-
kingu. Veliki rat (1914)
prekinuo je i to. Nemaju}i
dovoqno prakti~nog i teh-
ni~kog iskustva, na{ predratni ska-
uting, zakqu~uje Popovi}, mo`e se
smatrati samo kao prete~a pravog. 

Ipak }e, uprkos ratu, a usred rata, u
egzilu, izvan porobqene otaxbine
1917. godine, u severnoj Gr~koj, u `i-
vopisnoj Vodeni (danas Edesi) dr Mi-
lo{ \. Popovi} obnoviti i trezve-
wa{tvo i skautizam. Zavijori}e se
stegovi spasa i nade, u koje do`ivotno
verova{e. 

Brana DIMITRIJEVI]
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E nciklopedije bele`e da se
zna za sedam svetskih ~uda, po~ev od egi-
patskih piramida, ali se malo zna za ve-
liki podvig koji su ulo`ili medicin-
ski radnici Doma zdravqa u Ivawici,
osnovanog pre vi{e od pola veka (ina~e
prve takve ustanove u na{oj zemqi po-
sle Drugog svetskog rata).

Domovi zdravqa ina~e postoje i u
mnogim drugim mestima, ali je Ivawica
bila prete~a sistema primarne zdrav-
stvene za{tite, koju je odabrala Svet-
ska zdravstvena organizacija i UNI-
CEF, jer je trebalo voditi bitku sa
mnogim zaraznim bolestima.

Da se po~elo ni iz ~ega, kako se to ka-
`e, od nule, svedo~i ova jedinstvena lepo
ure|ena kwiga na ~ijim se stranicama
(462) mogu na}i podaci kako je to bilo ne-
kada, kako su lekari odlu~ili da se `r-
tvuju za narod, i to veoma uspe{no. Kwi-
ga, koju su napisali profesor dr Predrag
Dovijani} i grupa saradnika, ima 18 delo-
va koji svaki za sebe daje odgovore na hi-
qadu pitawa koja se mogu postaviti.

Nimalo slu~ajno, prve stranice do-
bili su oni koji su pomogli da se kwiga
pripremi i objavi, ali zato ubrzo slede
podaci na temu: zdravqe kao sudbina (i
naroda i lekara), zatim slede socijal-
no-ekonomske i higijensko-sanitarne
prilike u moravi~kom kraju po~etkom
20. veka, a odmah zatim prikazan je iva-
wi~ki program za{tite zdravqa. Upo-
znali smo rodona~elnike, saradnike i

ostale u~esnike ne samo u formulisawu
programa ve} i u wegovom ostvarewu. 

Kada se sve sabralo, stigla su prizna-
wa Svetske zdravstvene organizacije,
UNICEF-a i eksperata iz celog sveta,
ali i kolega iz na{e dr`avne zajednice.
Tako se do{lo do wih 13 koji su ostali
legende (uspomene ~uva zajedni~ki sni-
mak iz 1970. godine), a me|u wima je ~e-
tvoro Spasovi}a: dr Slobodana – Bu}a,
dr Bo`idara, dr Qiqane i dr Dragiwe. 

Nije nimalo slu~ajno da su upravo
Spasovi}i ostavili najdubqi trag, pa i
u na{e vreme dosta je onih koji }e kaza-
ti: „Svaka ~ast Spasovi}ima“!

Pred nama je veliki zbornik se}awa
i podse}awa onih koji su taj veliki po-
sao radili dawu i no}u, bez uslova za
rad, ali sa puno `eqe da se narodu po-
mogne. Lekari pamte vreme kada na seo-
skim ku}ama nije bilo prozora, pa je
wihov dolazak zna~io i po~etak uno{e-
wa svetlosti u domove. ^eqad su ~esto
delila prostorije sa stokom. Bila su to
vremene kada je ~itav ivawi~ki kraj
bio „bogu za le|ima“, udaqen od mnogih,
zaboravqen od svih mo}nih. Trebalo je
graditi nove ku}e, zdravstvene stanice,
domove zdravqa...

I sti~emo za ugled prilog Sedam
lekara – ista porodica. Iva-
wi~ani, ali ne samo oni, lako

znaju da je re~ o Spasovi}ima, ~ijih je
sedam ~lanova u slu`bi narodnog zdra-
vqa: otac, majka, dve }erke, sin, snaha i
zet! Nikome nije bilo lako, a najte`e
pionirima narodnog zdravqa, ali su svi
izdr`ali. Zato se i ka`e i pamti: „Spa-
sovi}i su spasli Ivawi~ane“! 

Ivawica je postala varo{ica 1833.
godine, prvu bolnicu dobila je 1910, or-
ganizovanu zdravstvenu za{titu 1929, a
Dom zdravqa 1953.

Lako se zapa`a da je 2003. bila godina
jubileja, pa je vaqalo sa~ekati 2004. go-
dinu kada se o tome mogla pojaviti ova
nesvakida{wa kwiga. Bogatstvo podata-
ka, fotografija i drugih dokumenata
~uva sada uspomenu na veliko delo koje
je nazvano planetarnim. Za dokaz slu`e
plakete i diplome UNICEF-a koje su
dodeqene zaslu`nim javnim i kultur-
nim radnicima i kolektivima, jer se zna
da je to bilo delo zajedni~kog napora.

Hvala Velefarmu a. d., holding kompa-
niji iz Beograda {to se pridru`ila obe-
le`avawu svih ovih jubileja i materijal-
no pomogla da se pojavi luksuzna mono-
grafija o ne~emu sa ~im mo`emo i u svet.
U monografiji je objavqena i zahvalnost
profesoru dr Aleksandru Nikoli}u,
osniva~u i prvom vi{egodi{wem direk-
toru Doma zdravqa u Ivawici.

S a~uvani su podaci o vremenu ka-
da su stambene prilike stanov-
ni{tva bile veoma lo{e, jer su u

planinskim predelima ku}e gra|ene od
greda i brvana, pokrivene slamom ili
krovinom od paprati. Ishrana stanov-
ni{tva i ode}a bili su nepovoqni za
boqi `ivot koji je u ove krajeve sporo
stizao. Ne~uvene bitke vo|ene su po~ev
od 1828. godine, od kada datira borba
protiv velikih bogiwa.

Dolaskom Spasovi}a u Ivawicu 1929.
godine po~iwe sistematska borba o ko-
joj se u narodu vi{e znalo nego u javno-
sti. Dr`ali su tri kowa, od kojih su dva
stalno bila „zauzeta“ putovawima po
zabitim selima, a tre}i kow je bio
stalno u {tali „za svaki slu~aj“, ako
ne{to iskrsne hitno, pa se mora na put.
Odlazak na teren bio je ili pe{ice ili
na kowu, a stizalo se svuda. Bilo je sve-
ga 10 kilometara povaqanog puta, auto-
buskog saobra}aja jo{ nije bilo, najbli-
`a `elezni~ka stanica u Po`egi... 

Te{ko je ovde sve to predstaviti jer
je re~ o vi{edecenijskom radu koji je
urodio `eqenim plodom. Stigla su pri-
znawa sa svih strana, a o tome se raspra-
vqalo i hvalilo na Prvoj svetskoj kon-
ferenciji o primarnoj zdravstvenoj za-
{titi u Alma Ati (1978). U kwizi se na-
laze spiskovi svih lekara, svih medi-
cinskih sestara i drugog bolni~kog oso-
bqa koje je utkalo trud u ovo remek-delo
koje je nazvano planetarnim primerom.

Sve {to je o tome potrebno znati sa-
da je u kwizi ~iji je autor i glavni i od-
govorni urednik profesor dr Predrag
Dovijani}, dok se lepotom kwige bavio
Dobrilo Nikoli}, akademski slikar i
dizajner.

Nekada se odlazak u Ivawicu smatrao
kaznom. Sada je to prava Meka za sve is-
tra`iva~e zdravstvene kulture naroda.

Mil. P. \OKOVI]

P ovod redak. Kwi-
ga o novinaru.
Posve}ena Slo-

bodanu Glumcu. Druk~ijem
novinaru. To ispod naslo-
va kwige nagla{ava autor
Du{an \uri}. Mo`da i
prevelika retkost i neuo-
bi~ajena ~ast da se novi-
narskoj karijeri jednog
`urnaliste tako studio-
zno i sveobuhvatno i toli-
ko iskreno i dostojanstve-
no odu`uju oni koji ga
pamte i po{tuju, i to s takvom zahval-
no{}u.

U~inile su to „Novosti“, kao novin-
ska ku}a uz ~ije se ime sve ~e{}e sta-
vqa odrednica nacionalna, da bi pod-
setile na osniva~a i svog prvog glav-
nog i odgovornog urednika. Da bi tako-
|e podsetile na osniva~a radija Stu-
dio B, koji je opet doneo druga~iji glas
i u radiofoniji. Na prevodioca sa ne-
ma~kog i francuskog jezika, kome ni
svakodnevni posao u novinarstvu nije
otupqivao literarnu `icu ni `equ da
prevodi poeziju Leopolda Sengora ni
drame Samjuela Beketa. Iznad svega na
jezi~kog znalca i osobenog stilistu,
~ija je mo`da jedna od najve}ih zasluga
u srpskom novinarstvu {to je dosledno
uvodio beogradski stil, istu onu jezi~-
ku normu koju je propisivao Jovan
Skerli}, a koju su docnije unapre|iva-
li i Bogdan Popovi} i Slobodan Jova-
novi}. Wegova {irina i wegova znati-
`eqa prostirala se i daqe, tako da se
ogledao i na filmu – i kao scenarist,
pa ~ak i kao glumac.

Me|u nezaboravna iskora~ewa Slo-
bodana Glumca spada i ono kada je, uz
saglasnost i odobrewe nobelovca Ive
Andri}a, na~inio neponovqivi
azbu~nik pojmova iz wegovih dela. Ni
to nije bilo ~udno, kao {to se niko
nije ~udio ni {to se jedna od najpopu-
larnijih kwiga o bontonu u nas opet
vezuje uz wegovo ime.

^itava plejada novinara i kwi`ev-
nika, pa izme|u ostalih i Slobodan
Seleni} i Gordan Mihi}, smatrali su
Slobodana Glumca nekom vrstom du-
hovnog oca, a u svakom slu~aju prija-
teqem koji ih je o~inskom qubavqu
podsticao da istraju u spisateqskom
poslu. To je jedna od najre|ih i otud
mo`da jedna od najdragocenijih oso-

bina rukovodioca, a poseb-
no u novinarskoj sredini.

Pisati „kratko i jasno“
je pojam koji je u srpsko no-
vinarstvo uveo Slobodan
Glumac i za wega se izbo-
rio i u „Novostima“ i na
radiju Studija B. Na toj
formuli su „Ve~erwe no-
vosti“ postale i tokom ni-
za godina ostale glasilo
koje, ispod glave, s razlo-
gom nosi {inu – dnevni
list s najve}im tira`om.

Nezaboravno je svakako i to kako je
Slobodanu Glumcu, kao novinaru i
uredniku, pripao slavno-neslavni re-
kord najvi{e ka`wavanog. Bilo je to
u vremenima kada su novine i novina-
ri svakodnevno prosejavani kroz gu-
sta i nemilosrdna ideolo{ka sita.
Nasuprot tome, svoje saradnike, zbog
~ijih je gre{aka naj~e{}e i bivao ka-
`wavan ili je trpeo posledice, uvek
je pokroviteqski {titio i znala~ki
branio.

S uro|enom fino}om, s obra}a-
wem bez povi{enog tona, uz ha-
rizmu koju je nosio le`erno

kao elegantna odela, plenio je i sa-
radnike i sabesednike, pa je neretko
tim li~nim {armom obezoru`avao i
neistomi{qenike i protivnike.
Obra}ali su mu se sa Vi, uvek iz oda-
nosti i po{tovawa, ali i zbog wegove
fine, nenametqive gospodstvenosti.
I onda kad je bonton bio da se svako
svakom obra}ao sa „dru`e“ i naj~e{}e
sa „ti“, iza obaveznog persirawa u
obra}awu wemu krila se potreba dru-
gih da ga oslove sa gospodine.

U `urnoj novinarskoj profesiji, u
kojoj se ima tako malo vremena i za se-
be a nekmoli za druge, wega su slu{a-
li i po{tovali. Svakako je to zaslu-
`ivao. Mo`da i zato {to je svojim ~i-
wewem i `ivotom potvr|ivao onu
Flamarionovu devizu: „Samo onaj ~o-
vek zaslu`uje da ga slu{amo kome re-
~i slu`e jedino zato da bi izrazio mi-
sao, a misao da bi rekao istinu“.

Istina o Slobodanu Glumcu u kwi-
zi wemu posve}enoj lepa je koliko i
pou~na, pa svakako uzorita u dana-
{wem vremenu, u kome je samo dobra
nada re|a od dobrih uzora.

Budimir POTO^AN

D ruga polovina pretpro{log sto-
le}a bez premca je u istoriji me-
dicine. Zahvaquju}i otkri}ima

Luja Pastera, kako pisa{e dr Mika
Markovi}, medicinska nauka okrenula
se tumbe. Novi pogledi opomiwahu da
nije svejedno gde stanuje{, {ta, gde i ka-
ko radi{, i kakvu vodu pije{, kakve su
ti navike. Poslovica Boqe je spre~iti
nego le~iti poziva{e na dejstvovawe. 

A u malenoj Srbiji jo{ po starom.
Lekara malo. Narod ih ne ceni, a ni
vlast. Stani{ta nisu kako vaqa, ni ode-
}a, vode neretko zaga|ene; gimnazijalce
i studente prore|iva{e tuberkuloza…
„Mi se“, napisa}e dr Milo{ \. Popo-
vi}, „ne mo`emo po`aliti da nam se ma-
lo dece ra|a, no i smrtnost je velika me-
|u wima. Blizu 40 odsto mu{ke dece ni-
kad ne dospe na regrutaciju.“ Srpski na-
rod je danas slab, te mora oja~ati, iz-
govori}e ne{to pre toga. Spas je video
u trezvewa{tvu i skautingu.

Ro|en u ^ajetini 1876. gde mu je otac
slu`bovao, Medicinski fakultet zavr-
{io je u Be~u; gde se susreo s pokretom

trezvenosti, i obu~io u zubnom lekar-
stvu. Prvi je u nas objavio kwige o nezi
i ~uvawu zuba. U beogradskoj Vojnoj bol-
nici osnovao je vojnu zubnu stanicu, a
nekoliko godina kasnije i u Ni{u. Po-
~etkom 1917. godine, uz pomo} Ledi Te-
bit, osnova}e zubnu stancu u Vodeni, u
kojoj }e do proboja Solunskog fronta, u
jesen 1918. godine, biti zbrinuto blizu
20.000 boraca. No, be{e neiscrpni javni
radnik, a iznad svega, otac skautizma u
Kraqevini Srbiji; potom do`ivotni
po~asni predsednik Izvidnika i Pla-
ninki u Kraqevini Srba, Hrvata i Slo-
venaca, pa Jugoslaviji, Brat Mi{a. 

Godine 1901. u Beogradu je osnovano
Dru{tvo trezvenosti, na ~ije ~elo staje
iskusni dr Jovan Dani}. Ono uskoro do-
bija podr{ku Guttemplerskog reda (u
prevodu: Dobrih hramovnika), uz {te-
dro u~e{}e najpoznatijeg tada{weg
borca protiv alkoholizma, {vajcar-
skog profesora dr Avgusta Forela.
Usvojena je guttemplerska organizacija
(uspostavqawe lo`a) i pravilo apsti-
nencije (potpunog uzdr`avawa). Ko bi
pristupio pokretu obavezivao bi se da
alkohol ne}e ni uzimati, ni spravqati,
ni drugom davati. Zahvaquju}i materi-
jalnoj pomo}i Reda, {tampan je niz pre-
vedenih i originalnih kwiga i bro{u-
ra u kojima se ukazivalo na svu pogub-
nost alkohola, ali i dugih bolesti, po-
sebno, tuberkuloze. 

U trezvewa~kom pokretu dr Milo{
\. Popovi} be{e pokretqiv, strastan
govornik. Ure|ivao je i ~asopis Save-
znik. Sastavqani su, ili prevo|eni, i
izvo|eni pozori{ni komadi: „Da sam
ranije znao“, „Kobna ~a{a“, „Mrtvaci a
pijete“. Pa i ako je Trezvewa~ki pokret
me|u |a~kom omladinom uzimao sve ja-
~eg maha, Popovi} ne be{e zadovoqan.

Navika je, po svojoj priro-
di, nepovratna: ne mo`e da
se smawi, pa da i{~ezne,
mo`e samo da je istisne
neka druga. Lo{u dobra, i
obrnuto. Trezvewa{tvu
nedostaja{e – sadr`aj. 

I Popovi} ga nalazi u
skautizmu. Do ruku mu
1908. dolazi kwiga nema~-
kog vojnog lekara dr Lio-
na, a ne originalna Beden-
Pauelova, i objavquje we-
ne odlomke. Re~ skaut pre-
vodi kao „~etnik“. Mi u
na{oj istoriji nismo ima-
li izvidnike koji se kre}u
po pra{umama i nepozna-
tim prostranstvima, ali jesmo uskoke,
hajduke i ~etnike koji su branili ~ast i
imovinu svog naroda, obrazlagao je. Na-
staje „Saveznik-^etnik“. Za skautizam
re~ ~etni{tvo. I tek }e po stvarawu
Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
prihvatiti re~ izvidnik.

U novom poduhvatu ima te{ko}a.
Prodaja ~asopisa Saveznik-
^etnik na teritoriji susedne

Austrougarske Carevine biva zabrawe-
na. U Srbiji kwigu o skautizmu ̂ etnik
niko ne}e da objavi. U~ini}e to Popo-
vi} o svom tro{ku. Tek potom }e je
„Srpski kwi`evni glasnik“ obasuti
pohvalama nazvav{i je zlatnom kwigom
za omladinu. Austrougarske vlasti
proglasi}e je opasnom. Tokom okupaci-
je (1915–1918) za wom se tragalo. Spaqi-
vana je, ali je nekoliko primeraka pre-
teklo. 

No, Popovi} se ne oslawa samo na pi-
sanu re~. Putuje po palankama i varo{i-
cama Srbije. Okupqa po {kolskim dvo-

ri{tima, ne po dvoranama,
omladinu. I ona ga je s odu-
{evqewem prihvatila. 

Prva i najva`nija du-
`nost nas skauta je da na-
u~imo da budemo zdravi,
radi nas samih, ali i radi
porodice, naroda, dr`ave,
i ako ho}ete ~itavog ~ove-
~anstva. Zna~aj tih re~i je
neprocewiv. Nije ih izgo-
vorio prvi, ali jeste na naj-
boqem mogu}em mestu,
uzdaju}i se u one koji dola-
ze. Neta~no je da je bolest
sudbina! Istraj, i ne predaj
se. Pobedi}e{! Skaut ni-
kada nije mrtav, osim ako

je odista mrtav. Potowe je Beden-Pau-
elovo. Skautizam je {kola zdravqa, op-
stanka, moralnosti. Na~in sticawa ko-
risnih navika, koje istiskuju ubila~ke.
Slovenskim nacijama, to je Popovi}evo,
nedostaje dovoqno razvijeno ose}awe
du`nosti. Razvijawe tog ose}aja jedan
je od najva`nijih zadataka skautizma. 

Odgovornost za zdravqe i pona{awe,
govori {ta je Popovi} o~ekivao. Pri-
hvativ{i organizaciju, pravila, ve{ti-
ne, odevawe, oznake, ve} u to doba skauta
sveta, isticao je dubqe vaspitne ciqe-
ve: vera u Boga, po{tovawe vladara, po-
magawe vlastima, ali i slabima, po{to-
vawe tu|e imovine, ~iwewe dobrih de-
la, uzdawe u starijeg (roditeqa, starijeg
brata, druga)… Uzdawe u lekara. Lekar
(i samo lekar) odgovori}e na svako, ama
ba{ svako pitawe, iz bilo koje nau~ne
oblasti, ali i na svako sasvim li~no, i
ono „najsramnije“. To be{e sasvim novo.
Stavqawe lekara iznad roditeqa, u~i-
teqa, sve{tenika, u postoje}em poretku. 

Skautizam je obuhvatao i polno vas-

IVAWICA KAO OSMO SVETSKO ^UDO U ZA[TITI NARODNOG ZDRAVQA

Le~ili i unosili
svetlost u domove

Posle pola veka prvom
domu zdravqa nastalom
posle Drugog svetskog
rata u na{oj zemqi
kao priznawe stigle
plakete i diplome
UNICEF-a

LI^NOSTI – SLOBODAN GLUMAC (1919–1990)

Gospodinu drugu
s qubavqu

NARODNA KULTURA @IVQEWA – O SKAUTIZMU U SRBIJI U 19. I 20. VEKU

Nezaboravne zasluge
dr Milo{a \. Popovi}a
u razvoju najboqih
nau~nih principa
zdravog `ivota
omladine u Srbiji,
~iju je kwigu ^etnik
„Srpski kwi`evni
glasnik“ nazvao
„zlatnom kwigom
za omladinu“

[kola zdravqa



Kada se, krajem 1824,
pojavio prvi broj ~asopisa
Serbski letopis („za god. 1825,
perva ~astica“) bio je jedino
srpsko glasilo. Ve} prvim bro-
jem urednik Georgije Magara-
{evi} i wegovi pomaga~i, po-
znati nau~nik, slavista Pavel
Jozef [afarik, pesnik Luki-
jan Mu{icki, pravnik Jovan
Haxi}, potvr|uju srpsku i sve-
slovensku orijentaciju i ostva-
ruju ~asopis zavidne intelek-
tualne vrednosti i raznorodno-
sti. Od po~etka odli~no vo|en,
taj ~asopis izlazi do danas, s
prekidima 1835/6. kada je Mati-
~in rad bio uga{en, 1848/9. zbog
ratnog stawa, za vreme Prvog
svetskog rata, kada je svako srp-
sko obele`je u Austriji bilo
zabraweno, i u vreme Drugog
svetskog rata, kada je Matica
svoju aktivnost ugasila da ne bi
bila prisiqena na kolaboraci-
ju s okupatorom.

Programski gledano, Leto-
pis je prolazio kroz razne pe-
riode, od ~isto nau~nog do ~i-
sto kwi`evnog ~asopisa kakav
je danas. Me|u tridesetak wego-
vih urednika bili su visoko is-
taknuti publicisti, pisci, na-
u~nici, javni radnici kao {to
su Jovan Haxi}, Teodor Pavlo-
vi}, Jovan Suboti}, Jakov Ig-
watovi}, Jovan \or|evi}, An-
tonije Haxi}, Jovan Bo{kovi},
Tihomir Ostoji}, Vasa Staji},
Nikola Milutinovi}, @ivan
Milisavac, Mladen Leskovac,
Bo{ko Petrovi}, Aleksandar
Ti{ma. Me|u saradnike Leto-
pisa uvrstili su se skoro svi
vode}i pisci na{e kwi`evno-
sti zajedno sa stotinama onih
~ija imena su ostala u istoriji
na{e kulture i nauke, no na ma-
we visokim mestima.

Tanak sloj tada{we ~itala~-
ke publike nije mogao da odr`i
~asopis tako ozbiqno i ambi-
ciozno zasnovan. Izdava~ Kon-
stantin Kaulici zapao je u ma-
terijalne te{ko}e koje su za-
pretile ga{ewem Letopisa. U pomo}
su prisko~ili gra|ani Pe{te i Bu-
dima, gde je tada bilo sna`no sredi-
{te i materijalne i duhovne snage
srpskog naroda, a gde su, krajem 1825,
udareni temeqi Akademije nauka, na-
cionalne institucije Ma|ara, {to je
mogao da bude i ugled i izazov za Sr-
be. Svesni „da je Letopis u svakom
smislu za sav srbskij rod i za sav sla-
venskij narod va`an i polezan“, sa-
staju se wih sedmorica 24. januara (5.
februara) 1826. u ku}i trgovca Jova-
na Demetrovi}a, rodom iz Dalmacije,
najstarijeg po godinama (47) i odlu~u-
ju da preuzmu Letopis. Slede}im da-
nom datirano je Objavqenije na Le-
topis serbski za godinu 1826. koji }e
se {tampati starawem ovih rodoqu-
bivih qubiteqa srpske kwi`evno-
sti. Na sastanku od 31. 1/12. 2. odlu~i-
li su da formiraju dru{tvo. Ve} 2/14.
2. Jovan Haxi} im je pro~itao kon-
cept pravila i dogovorili su se da taj
Osnov, na~isto prepisan, potpi{u za
dva dana i polo`e ~lanske uloge. To
su u~inili 4/16. februara 1826. tr-
govci Gavrilo Bozitovac, Jovan De-
metrovi}, Josif Milovuk, koji je po-
krenuo akciju, Petar Raji}, Andrija
Rozmirovi}, Georgije Stankovi} i
advokat Jovan Haxi}, koji }e biti pr-
vi predsednik. Potpisali su se ukrug,
da niko ne bude ni prvi ni posledwi,
izjavquju}i: „Mi dole potpisani do-
brovoqno se sla`emo i ustanovqava-
mo jedno Dru`estvo kao jedno telo
koje ravnim (istim) i jednim jedinim
duhom za polzu (korist) i slavu na-
rodnu di{e. Povod k zavedeniju ovoga
Dru`estva jeste jedina qubov i rev-
nost (starawe) k ob{temu blagu, a na-
merenije jest rasprostrawenije kwi-
`estva i prosve{tenija naroda srb-
skog, to jest, da se kwige rukopisne na
svet izdaju i rasprostrawavaju i to
sad, i odsad, bez prestanka za svagda“.

Iako su svi bili stanovnici Pe-
{te i Budima, samo jedan od wih, Bo-
zitovac, ro|en je u glavnom gradu
Ugarske. Ostali su zavi~ajem iz ra-
znih krajeva gde Srbi `ive – Deme-

trovi} iz Dalmacije, Milovuk iz Tr-
piwe kod Vukovara, Haxi} iz Sombo-
ra u Ba~koj, Rozmirovi} iz Karlova-
ca Sremskih, Stankovi} iz Vr{ca,
Raji} iz Kova~ice u Banatu. U slede-
}em sedmo~lanom krugu su arhiman-
drit manastira Krupe Gerasim Zeli}
ro|en u @egaru u Dalmaciji, dvojica
Be~lija, po jedan Novosa|anin, Temi-
{varac, Bajac, Osje~anin. U tre}oj
sedmorci, u~lawenoj avgusta 1826, bi-
la su i dvojica iz tek oslobo|ene Sr-
bije. Niko mawe do Obrenovi}i, Je-
vrem i knez Milo{. Ta geografska
disperzija ~lanova pokazuje da nije
re~ o uskoj, lokalnoj, ve} o op{tesrp-
skoj instituciji.

K nez Milo{ mo`e se smatrati
i prvim dobrotvorom jer je
uplatio petostruko ve}i

ulog od ostalih. Genijalni dr`avnik
i politi~ki strateg odmah je shvatio
da je dru{tvo koje osnivaju Srbi u
Ugarskoj op{tesrpsko jer su mu ~la-
novi sa raznih strana gde Srbi `ive,
pa je ono stoga potencijalni kohezio-
ni faktor nacije, u kulturnom smi-
slu, a mo`da i vi{e od toga. On osta-
je ~lan Matice do`ivotno, pa i ak-
tivno, ~ak i posle upisa u Maticu
kneza Aleksandra Kara|or|evi}a ko-
ji ga je smenio na vlasti u Srbiji. Dva
kneza iz dve zakrvqene dinastije u is-
toj Matici, a podjednaki u tretmanu
bez obzira na aktuelnu mo}, simboli-
zuju wena nastojawa da kulturnim de-
latnostima marginalizuje politi~ke
sukobe unutar Srpstva. Godine 1845. u
Maticu se upisao Wego{, ~ime se i
dinastija Petrovi}a na{la u zajed-
ni~kom kolu.

^im je imala ~ime da se pohvali,
Matica uspostavqa 1830. prve spoqne
institucionalne veze: sa Narodnim
muzejem u Pe{ti (14. januara), Car-
skom bibliotekom u Be~u (10. marta),
Bibliotekom u Pragu (9. maja) i Im-
peratorskom akademijom nauka u Pe-
trogradu (8. novembra), {aqu}i im
dvadesetak dotada{wih tomova Le-
topisa i pet kwiga svoga izdava~kog

programa. Uzvratila je Ruska
akademija probranom biblio-
tekom od ~etrdesetak svojih ak-
tuelnih i veoma vrednih kwiga. 

Unapre|ewu Mati~ine delat-
nosti mnogo je doprineo Teodor
Pavlovi}, urednik Letopisa od
1832. i prvi formalno izabrani
sekretar Matice srpske
(1837–1854). @eqom da od Mati-
ce na~ini jaku i uglednu nacio-
nalnu ustanovu, on privla~i u
wu prvake na{eg gra|anstva, pa
i plemstva. Prvi u impozantnom
nizu od oko devedeset dobrotvo-
ra i zadu`binara koji }e usledi-
ti posle kneza Milo{a i prvog
Tekelijinog dara 1833. bio je Jo-
van Nako, veleposednik i ple-
mi} s predikatom Velikosent-
miklu{ki. On osniva fond „za
popularisawe srpske kwi`ev-
nosti“ podariv{i 1837. pet hi-
qada srebrnih forinata. 

Godinu dana posle Nakinog
dara, po~iwe prava Tekelijina
era Matice srpske. Ovaj veliki
plemi}, carski savetnik, s pre-
dikatom od Vize{a i Keverme-
{a, „iz jedne jedine qubovi mi-
lome mi rodu“, osnovao je zna-
meniti Tekelijanum. Na sedni-
ci Matice srpske 21. avgusta
1838, tu ku}u u kojoj se sednica
dr`ala, predsedavaju}i Sava
Tekelija predaje pod nadzor
Matice za svrhe |a~kog doma,
ali i za potrebe Mati~inog ra-
da. U dom je odmah primqeno 12
pitomaca, a taj broj je kasnije
umno`en na 20 jednovremenih
korisnika doma. Tekelijanum je
postao steci{te mladih inte-
lektualnih snaga, zajedno sa
Maticom centar va`nih kul-
turnih akcija.

Mati~ina metoda nacional-
nog okupqawa osvedo~ila se kao

izuzetno efikasna, tako da ona posta-
je paradigmati~na za sli~na udru`e-
wa drugih slovenskih naroda. ^esi su
osnovali svoju Maticu ve} 1. januara
1831, u Zagrebu je 1842. osnovana Mati-
ca ilirska, koja }e se posle 1874. zvati
Matica hrvatska, Matica lu`i~ko-
srpska osnovana je 1847. u Budi{inu
(Bautzen), u Qvovu se 1848. osniva Ma-
tica gali~ko-ruska, Matica moravska
za~ela se 1849. u Brnu, Matica dalma-
tinska, objediwavaju}i i pravoslavne
i katolike, osniva se u Zadru 1862, Ma-
tica slova~ka posle dugogodi{wih
priprema po~iwe da radi 1863. u Tur-
~anskom Svetom Martinu. Godinu da-
na kasnije nastala je Matica slove-
na~ka u Qubqani, Matica opavska
osnovana je 1876. u [leziji, u Qvovu
1882. nastaje Matica poqska.

Nove razvojne podsticaje Matica
sti~e preseqewem u Novi Sad 1864.

godine, a ubrzo potom po~iwe da iz-
daje jo{ jedan ~asopis, Maticu
(1865–1870), kojim izdvaja iz Leto-
pisa beletristiku i omogu}uje ~la-
novima Ujediwene omladine srpske
s obe strane Save i Dunava da inten-
zivnije {ire svoje kwi`evne, ali i
nacionalno-politi~ke stavove.

U posledwoj ~etvrtini 19. veka, pa
sve do Prvog svetskog rata razvija se
u Matici efikasna prosvetiteqska
delatnost. Posebno uvo|ewe serije
od preko 160 „Kwiga za narod“
(1885–1932) koje su sa Kalendarom
Matice srpske bile svima pristu-
pa~no pou~no {tivo, pa su se {irile
i ~itale u velikom broju primeraka. 

Kraj Prvog svetskog rata oslobo-
dio je Maticu tu|inskih stega, ali
osiroma{enu ratnim nametima i kon-
tribucijama, zamenom novca i agrar-
nom reformom. 

U sledi}e potom dugotrajna
oseka u radu da bi se tek uo~i
Drugog svetskog rata po~ele

javqati nove, mla|e snage sa `eqom
za promenama.

Posle Drugog svetskog rata Mati-
ca je postala veoma uspe{na institu-
cija najvi{ih intelektualnih sloje-
va (~lanovi saradnici), a wena delat-
nost usmerena je ka krupnim intere-
sima srpske kulture, naro~ito u po-
gledu jezika i kwi`evnosti, ali i u
pogledu drugih humanisti~kih, pa i
prirodnih nauka.

Za kulturu u SFRJ bio je prvora-
zredan doga|aj dono{ewe tzv. Novo-
sadskog dogovora o srpskohrvatskom
jeziku {to je rezultiralo jedinstve-
nim Pravopisom i Re~nikom srpsko-
hrvatskog kwi`evnog jezika ~ije je
izdavawe zapo~eto kao zajedni~ki
projekat Matice srpske i Matice hr-
vatske, ali je ova druga posle drugog
toma odustala od re~nika, kao i od
pravopisa. Matica srpska je dovr{i-
la re~nik u {est tomova sa neprome-
wenom koncepcijom. Nakon raspada
SFRJ Matica je objavila novi Pra-
vopis srpskoga jezika (1993) i organi-
zovala rad na izradi jednotomnog
Re~nika srpskoga jezika.

Danas Matica ima sedam nau~nih
odeqewa: za kwi`evnost i jezik; za
dru{tvene nauke; za prirodne nauke;
za likovne umetnosti; za scenske
umetnosti i muziku; za leksikogra-
fiju i biobibliografiju, te Rukopi-
sno odeqewe koje vodi bogat i drago-
cen arhiv, prete`no kwi`evnih ru-
kopisa.

Sem Letopisa, Matica izdaje de-
vet nau~nih ~asopisa. Nau~ni zbor-
nik Matice srpske pokrenut je 1950.
sa dve serije – dru{tvenih i prirod-
nih nauka. Pet godina docnije, serije
postaju posebni ~asopisi: Zbornik za
dru{tvene nauke i Zbornik za pri-
rodne nauke koji je decenijama ure|i-
vao akademik Branislav Bukurov, od
godine 1993. izlazi i na engleskom.
Zbornik za kwi`evnost i jezik po-
krenuo je 1953. akademik Mladen Le-
skovac, ure|ivao ga do 1979. pa ure|i-
vawe prepustio profesoru Dragi{i
@ivkovi}u. Akademik Pavle Ivi}
najdu`e je, do smrti 1999, ure|ivao
Zbornik za filologiju i lingvisti-
ku pokrenut 1957. Zbornik za likovne

umetnosti pokrenuo je akademik De-
jan Medakovi} 1965. kao godi{wak i
ure|ivao ga do zakqu~no 30. kwige.
Zbornik za istoriju zasnovao je
1970. akademik Slavko Gavrilovi} i
ure|uje ga do danas. Zbornik za slavi-
stiku pokrenut je tako|e 1970, najdu-
`e ga je ure|ivao profesor Milorad
@ivan~evi}. Zbornik za scenske
umetnosti i muziku pokrenuo je
1987. profesor Bo`idar Kova~ek i
ure|uje ga do danas. Zbornik za kla-
si~ne studije pokrenut je 1998.

U nizu dana{wih nau~nih projeka-
ta najvi{e ih je lingvisti~kih, a naj-
krupniji su Srpski biografski re~-
nik, ~iji je prvi tom publikovan 2005.
godine, a azbu~nik sadr`i oko 40.000
imena zna~ajnih li~nosti od 1945, i
Leksikon pisaca Jugoslavije od koga
su {tampana ~etiri toma enciklope-
dijskog formata, a o~ekuju se jo{ tri.

Matica dodequje svake godine pre-
sti`nu „Zmajevu nagradu“ za poeziju
na srpskom jeziku, „Brankovu nagra-
du“, „Pupinovu nagradu“, „Stojkovi-
}evu nagradu“ za studentske radove ra-
znih struka, te nagradu „Mladen Le-
skovac“ svake tri godine za najvi{a
dostignu}a u istoriji kwi`evnosti.

Sada{wi status Matice srpske re-
gulisan je Zakonom o Matici srpskoj
koji je donela Republika Srbije 1992.
godine. Taj leØ specialis, prvim ~lanom
defini{e Maticu kao „jedinstveno i
samostalno kwi`evno, nau~no i kul-
turno dru{tvo kojim upravqaju weni
~lanovi“. Shodno tome, politiku i
planove Matice srpske donosi wena
Skup{tina koja svake ~etvrte godine
bira Predsedni{tvo i Upravni odbor
od ~etrdesetak najuglednijih intelek-
tualaca, a ovaj odbore, savete, uredni-
{tva, `irije i druga radna tela {to
anga`uje preko dve stotine najkvali-
fikovanijih i najrevnosnijih ~lanova
Matice srpske.

U novi milenijum, u tre}i vek u
kom `ivi, Matica srpska ulazi kao
razvijena i jaka snaga srpskog naroda
koja }e mo}i da se ponese sa izazovi-
ma i potrebama novoga doba i sa svim
~asnim zahtevima izmewenih istorij-
skih okolnosti.

***

B iblioteka Matice srpske je
najstarija srpska bibliote-
ka nacionalnog zna~aja. We-

ni spontani za~eci se`u do 1826, do
prvih izdawa Matice, koji se od tada
~uvaju, pa i razmewuju i ~ine magnet-
no jezgro budu}e biblioteke. Od 26.
avgusta 1838. godine ona nije samo in-
terna ve} je dostupna i spoqnim ko-
risnicima.

Od 1948. Biblioteka Matice srp-
ske postaje centralna biblioteka
Vojvodine i po~iwe da prima obave-
zni primerak sa teritorije Srbije, a
od 1965. sa teritorije ~itave SFRJ.
Uz svog osniva~a, Maticu srpsku, osa-
mostaquje se kao ustanova 1958, ali sa
tesnim funkcionalnim i pravno-sta-
tusnim vezama sa Maticom, u wenoj
zgradi i sa wenim imenom.

Po broju publikacija koje ~uva Bi-
blioteka Matice srpske je druga bi-
blioteka u Saveznoj Republici Jugo-
slavije. Ima preko 3.000.000 publika-
cija: oko tre}ine toga broja su kwige,
ostalo periodika (blizu 30.000 na-
slova) i posebna bibliote~ka gra|a.
Veoma je bogata zbirka rukopisnih
kwiga (blizu 600), po~ev{i od prime-
raka iz 13. veka. Me|u wima se nalazi
dobro poznati dragoceni Mati~in
apostol. [tampani fond obuhvata i
16 inkunabula, kwiga {tampanih u 15.
veku, me|u kojima je za na{u kulturu
najzna~ajniji Oktoih prvoglasnik,
najstarija }irili~ka, ju`nosloven-
ska kwiga otisnuta 1493/94. u {tampa-
riji \ur|a Crnojevi}a na Cetiwu. 

Inicijativom Teodora Pavlovi}a
za~iwe se Srpska narodna zbirka ili
Muzeum u Matici 1847. Godine 1947.
odlukom tada{we vlasti Muzeum Ma-
tice srpske poslu`io je kao jezgro
novoosnovanog posebnog Vojvo|an-
skog muzeja, a pinakoteka postaje po-
sebno odeqewe Matice, da bi se 1958.
Galerija Matice srpske izdvojila u
dana{wu zgradu kao posebna Mati~i-
na ustanova.

Danas se broj eksponata {to u stal-
noj postavci, {to u depoima Galerije
bli`i desetoj hiqadi. Ona ima ugled
najdragocenije zbirke srpskog slika-
rstva i grafike 18. i 19. veka.

Dr Bo`idar KOVA^EK
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MATICA SRPSKA U TRE]EM MILENIJUMU I KROZ TRI STOLE]A SVOJE JEDINSTVENE MISIJE

Na polzu rodu i ota~astvu
U novi milenijum, u
tre}i vek u kom `ivi,
Matica srpska ulazi
kao razvijena i jaka
snaga srpskog naroda
koja }e mo}i da se
ponese sa izazovima
i potrebama novoga
doba i sa svim ~asnim
zahtevima i izmewenim
istorijskim
okolnostima

„Letopis” izlazi od 1826. godine

Matica srpska u Novom Sadu: kulturno sredi{te
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U stav kraqevstva Serbije,
progla{en na Sretewe (3/15. februar)
1835, ~uveniji kao Sretewski ustav,
prvi je srpski ustav, mada je ideja o we-
govom dono{ewu nastala ve} tokom
Prvog srpskog ustanka. Ustavnim akti-
ma iz 1808. i 1811. godine, ure|eni su
odnosi izme|u vrhovnih organa vlasti.
Me|utim, iako su ovim pravnim odred-
bama tada i postavqeni temeqi razvo-
ja srpske ustavnosti, ipak su sudski i
upravni postupci u Prvom ustanku
prevashodno zavisili od voqe i milo-
sti vojvoda i drugih ~elnih li~nosti
Ustanka. O tome karakteristi~no sve-
do~e i brojne sa~uvane anegdote.

Na Skup{tini u Borku 1805, u bese-
di Bo`idara Grujevi}a (Teodor Fili-
povi}), povodom konstituisawa Pra-
viteqstvuju{~eg sovjeta, skup{tin-
skom salom odjekivale su re~i: Zakon
je voqa vilajetska. Prvi, dakle, Go-
spodar i sudija u narodu jeste zakon!
Kara|or|e, to slu{aju}i, rekne: Koje-
kude, lasno je tom va{em Gospodaru
zakonu gospodariti u toploj sobi, za
stolom; ali da vidimo sutra kad uda-
re Turci, ko }e wih do~ekati i razbi-
ti! Sapet kow ne tr~i ko~ije! Ilu-
strativan je i slede}i slu~aj. Kara|or-
|e, nezadovoqan kako je Sovjet postu-
pio po jednoj `albi `iteqa vaqevskog
kraja, kaznio je wegove izvr{ioce. No,
kada je vojvoda Mladen Milovanovi}
video kako je Kara|or|e brutalno po-
stupio prema narodnim predstavnici-
ma, izjavio je: J... mu majku, boqe je bilo
trgovati sviwama, kao i pre, nego bi-
ti sovetnik!

U toku desetogodi{we burne upra-
ve, Kara|or|e je bio obuzet brojnim
pitawima – disciplinovawe vojske,
vaspitawe naroda, ure|ewe nove dr`a-
ve. O tim naporima najverodostojnije

svedo~i wegov, delimi~no sa~uvan, De-
lovodni protokol, koji sav vrvi od
pretwi da }e `ivotom da plati svako
ko se ne uzdr`i od ~iwewa nedozvoqe-
nih dela. Po pravilu, predvi|ene su
surovije kazne od onih koje su prestup-
nici ~inili `rtvama. To dobro ilu-
struje jedna Kara|or|eva naredba iz
1812. godine: Za Petka koji je slepce
poarao, ja nalazim za dobro da sazove
vilajet, pak da mu o~i izvadite. 

Vo`d je podr`avao strogost i osta-
lih stare{ina. Javno je pohvalio Jova-
na Belova koji je obesio jednog kowo-
kradicu: E vala ti, moj Jovane... zar
nam je malo krvarewa i muke od Tura-
ka, nego da i doma ne budemo mirni od
lupe`a! Opet ti hvala za to! Sedi
ovde i ru~aj, pa se vrati na zavi~aj, i
svuda pri~aj {to si uradio i kako si
pro{ao kod mene! Odavde se uvrati na
Beograd te i Sovetu ispri~aj {ta si
uradio i kako si pro{ao kod mene!

Kao bri`an stare{ina, zaklawao je
iscrpqeni narod od hajduka, obesnih
vojvoda i od prekomernih izdataka.
Jedna anegdota veli da je zabranio ne-
kom sve{teniku da od naroda potra`u-
je milostiwu i posavetovao ga da pored
manastira otvori mehanu u kojoj }e da
do~ekuje namernike i jo{ }e od toga
{togod i da zaradi i tako re{i oskudi-
cu manastirskih potreba. 

Vo`d je znao da ka`wava i sve{teni-
ke koji nisu dostojno obavqali slu`bu
Bo`ju. Na izmaku 1811. godine, u oko-
lini Topole, naredio je da se jedan sve-
{tenik `iv sahrani u grob pokojnika
koga nije hteo da opoji pre nego {to mu
se ne naknadi usluga. Na molbu oku-
pqenih qudi iz pratwe, Kara|or|e je,
ipak, ubla`io kaznu, nalo`iv{i da
sve{tenik plati siroma{nom seqaku
pedeset talira i da podmiri sve tro-
{kove sahrane i uobi~ajene da}e. 

B udno je motrio i na moral
svojih vojnika. Po zauzimawu
Beograda zabranio im je veze

sa Turkiwama i pokr{tenicama, koje
je nastojao da razdeli oblasnim stare-
{inama. A, vojnika koji mu je do{ao u
Topolu da prosi neku pokr{tenicu is-
prebijao je te{kom topuzinom, u besu,
govore}i: Kojekude, po du{i te! Ja sam

wi iz Beograda rasterao i podelio po
gospodi da se ne kurvate, a vi opet ne
mo`ete da se usavetujete, ve}e tr~i-
te ovamo za Turkiwama. Vaqada malo
u Serbiji devojaka ima!

Nimalo nije bio popustqiv ni prema
`enskom nemoralu. Prvu `enu trgovca
Stefana @ivkovi}a naredio je da bace
u Dunav jer se odala pi}u i bludu. Kara-
|or|e je bio i veoma sujeveran, pa su u
pri~ama ostali upam}eni i mnogi ob-
ra~uni sa tobo`wim pojavama ve{ti-
~arewa i ~arawa. Smatra se da su Kara-
|or|evi momci u selu @abari, uhvati-
li Paunu, `enu Pavla Stanojevi}a, pod
sumwom da je ve{tica, pa je privezali
uz ra`aw i pekli izme|u dve vatre. Naj-
posle, kada se nije htela odati, spalili
su je. Tako|e, zlehude sudbine bila je i
ma}eha Petra Joki}a iz Topole.

Centralno mesto Vo`dove sudske
delatnosti, svakako, predstavqa doga-
|aj iz 1806, kada je pozivu pravde `r-
tvovao i ro|enog brata Marinka. Ka-
ra|or|e je ve} mnogo puta nevoqno
opra{tao bratu nedopustiva pona{a-
wa. Me|utim, po dolasku iz smederev-
skog vojnog logora u Topolu, Kara|or-
|u se po`ali jedna seqanka da je Ma-
rinko ukaqao obraz wenoj }erki: Zar
ti, Gospodaru \or|e, goni{ iz Srbi-
je Turke, a u Topoli si ostavio Ma-
rinka koji je gori od svakog Tur~ina.
Posle optu`be usledila je stra{na i
neumoqiva kazna. 

Iako je ~inom bratoubistva zakone
pravde stavio iznad svega, ipak se na-
laze i izuzeci, koji ukazuju da Kara-
|or|e nije svakad bio objektivan i uz-
dignut nad li~nim ose}awima. Savre-
menici pamte da je bio popustqiv pre-
ma svakojakim nedelima, isprva svog
momka i gajda{a, a onda zeta i vojvode,
Antonija Pqaki}a. Ni}ifor Ninko-
vi} navodi da se ovoj pojavi ~udio i sam
Pqaki}: Koliko god puta sam se za-
kliwao, svaki put sam ~oveka naro~i-
to ubio samo za probu da vidim o}e li
me kazniti. I taj nikad re~ ne rekne!
A {to bi on `alio ili milovao ako
sam mu ja zet? Kad ja ovako krovoubi-
stvo u~inim, neka me obesi! A `eni
kao mene mu`eva dosta!

Kara|or|e se ogre{io i o poo~ima
kapetana Radi~a Petrovi~a, koji ga je

za vreme frajkorovawa spasio ve{ala.
U Karanovcu, nao~igled ~itave vojske,
tukao ga je ra`wem, {to je igda mogao
ja~e, samo zato {to je rekao neku lo{u
re~ o Antoniju Pqaki}u. 

Kara|or|e, koji je kr~io {ume za li-
vade i koji je obra|ivao zemqu kao i
ostali seqaci, grozni~avo je dr`ao do
imetka. O tome svedo~i sukob sa do-
{qakom (Bugarinom) iz Ni{a, koji se
sa `enom i {estoro dece ({est malu-
taka) sklonio od turskog zuluma u [u-
madiju. Kada je Bugarin bez igde i~ega
i neobave{ten krivicom pisara Ste-
vana Filipovi}a, stao da obra|uje Vo-
`dovu wivu, Kara|or|e se tako razgne-
vio, da je do{qaka na licu mesta ubio,
a wegovu `enu sabqom ranio.

A negdote otkrivaju i Vo`dovu
sklonost ka pi}u, koje nije
najboqe podnosio. U pijan-

stvu je ubio i nedu`nog Stevana Jova-
novi}a iz sela Bawe, koga je Aleksa
Duki} nepravedno opao kako se uspro-
tivio davawu desetka od gro`|a.

Me|utim, mnoge anegdote ukazuju i
na to da Kara|or|e nije svakad sudio
samo svojim „neproma{nim“ pi{to-
qem ve} je znao biti popustqiv, pa
~ak i blag. Nagla{ava se da nije bio
osvetoqubiv i nije terao stare pizme.
@ivanu iz sela Jabu~ja, buquba{i
kneza Alekse Nenadovi}a, oprostio
je rawavawe u ruku, dok ga je sa hajdu-
cima gonio po Kolubarskom okrugu.
A, starom frajkorskom kapetanu
\or|u Simi}u nije uzimao za zlo {to
ga je jo{ kao svog vojnika, jednom, uda-
rio lubenicom u glavu. 

Odmetawe Pavla Cuki}a i Petra
Nikolajevi}a Molera toliko je rasr-
dilo Kara|or|a da je hitno raslao pre-
te}e raspise svim vojvodama da se od-
metnici ̀ ivi ili mrtvi uhvate i wemu
odmah predaju. Po{to se odmetnici
ubrzo pokore i zamole za opro{taj,
Vo`d im sve oprosti i po{aqe ih ku-
}i. Drugim raspisom nalo`io je vojvo-
dama da Cuki} i Moler budu u ~asti i
na tu ruku da ̀ ive do daqweg raspore-
da i nagrade; niko da ih ne pita niti
{to zadeva za dosada{we wihove po-
gre{ke, niti {to da od wih tra`i.

Kara|or|e je u uslovima stalne

ratne opasnosti, ipak, bio prinu|en
da pra{ta i prelazi preko brojnih
prestupa svojih samovoqnih ustani-
ka. Anegdota pamti okolnosti pod ko-
jima je izvr{eno pomirewe izme|u
Kara|or|a i Milutina Savi}a Gara-
{anina. U selu Ranilovi}, oprezni
Milutin stajao je podaqe u {umi, dok
mu je Kara|or|e poru~ivao da mu je
sve oprostio. Sumwi~avi Milutin
oklevao je sa predajom. Tek je sutra-
dan oti{ao Kara|or|u u Topolu. Za-
tekav{i ga gde popli}e plot, }utke
mu se u poslu pridru`i. Oko pola da-
na \or|e pogleda u sunce, pa re~e:
Kojekude, Milutine, dosad je ru~ao i
ko je goveda izgubio. Hajdemo da tra-
`imo ru~ka! I tako se sasvim izmire.

Za Kara|or|a, kao za op{tepoznatu
li~nost, vezuju se i raznovrsne pripo-
vedne teme i internacionalni motivi.
^esto se wegov lik oblikuje po obra-
scu mudrog i ve{tog vladara. Na{av-
{i se pred praznom kasom Sovjeta, Ka-
ra|or|e osobeno re{ava pitawe wenog
popuwavawa. Nezadovoqan radom so-
vetnika \urice, otpu{ta ga re~ima:
Brat \urica, kad si prestupio za-
kletvu i nisi nad narodom nadzira-
vao i nisi ~uvao ovce, a ti uzmi kapu
pak idi ~uvaj sviwe i sre}an ti put.
Na jedinstven na~in pravi podelu ple-
na oko koga su se spore~kala dva pobra-
tima, Milutin Savi} Gara{anin i Ma-
ta iz Lipovca. Vo`d posreduje i u dru-
gim sporovima stare{ina. Vojvoda Je-
len~anin Radoslav nije dozvolio Di-
mitriju Kujunxiji, vojvodi studeni~-
kom, da iskopa ~etiri tovara zemqe za
neku crkvu. Kara|or|e, doznav{i za to,
zapovedi vojvodi Radosavu da iskopa,
ne ~etiri, ve} {est tovara zemqe i da
ih po{aqe za pomenutu crkvu.

Karakteristi~an je i primer Kara-
|or|evog solomonskog re{ewa u po-
stupku otkrivawa kradqivca koga
prokazuje dete. U selu, u kome se desi-
la kra|a vola, Kara|or|e se lukavo
dovio pa je ~a{}ewem i obdarivawem
seoske dece podstakao de~ju iskre-
nost. Tako je u{ao u trag kradqivcu,
kome je oprostio `ivot, ali i svoj
trud isle|ivawa, jer se, po sopstve-
nom uverewu, na muku i rodio.

Branko ZLATKOVI]

I onda kada su ve}
postavqeni temeqi
ustavnosti, ipak
su sudski i upravni
postupci zavisili
od voqe i milosti
vojvoda i drugih ~elnika

KARA\OR\EVI UPRAVNI I SUDSKI POSTUPCI U USMENOM PAM]EWU 

Umalo `iv u grob

O dvestagodi{wici Prvog srp-
skog ustanka se pojavilo, vi{e no i o
jednoj od dosada{wih jubilarnih pro-
slava, mno{tvo prigodnih, multime-
dijski raznovrsnih, tvorevina – kwi-
ga, publikacija, video zapisa, kaseta,
sajtova. Deo toga je pravqen i u ko-
mercijalne svrhe, pa su makazama
o`ivqena neka stara izdawa, ponajvi-
{e prekrajawem nekih op{tih mesta.
To je i razumqivo, s obzirom na stawe
u na{em izdava{tvu. Me|utim, na
sre}u, ima i izdawa koja su zna~ajni
doprinosi na{oj istoriografiji o
doga|ajima koji se s opravdawem sma-
traju prekretni~kim i od najve}eg
zna~aja u na{oj novijoj istoriji.

U izdawa ove druge vrste mo`e se
ubrojiti enciklopedijski poduhvat
Dobrila Aranitovi}a Podriwe u
ustancima 1804–1815. 

Ko se iole bavio istorijom srpskih
ustanaka na po~etku 19. veka morao je
uo~iti da su naj`e{}a mr`wa i najve-
}a opasnost po mladu srpsku dr`avu u
osvit obnove wene slobode dolazili
iz Bosne i da je Podriwe kao grani~-
no podru~je bilo najkrvavije popri-
{te nepomirqivih sukoba. Drugim
re~ima, malo je koje ustani~ko pod-
ru~je od Drine do Timoka tako ~esto
stradalo, pqa~kano i uni{tavano kao
{to su to do`ivqavale ~etiri kne`i-

ne [aba~ke nahije (Ma~va, Pocerina,
Tamnava i Posavina) i dve kne`ine
Zvorni~ke nahije (Jadar i Ra|evina),
odnosno na{e zapadno rati{te u ovom
odsudnom pregnu}u, ra~unaju}i u to i
delove nekada{we Sokolske nahije. 

U spomen dvestoletnice Prvog srp-
skog ustanka Dobrilo Aranitovi} je
slo`io svojevrsnu enciklopediju koja
jezgrovito odslikava srpske ustanke
1804. i 1815. godine, mesta, doga|awa i
qude u wima. Podru~no, to je ome|eno
Podriwem (nekada{wih {est kne`i-
na dveju nahija, ili dana{wih osam
op{tina Ma~vanskog okruga – [abac,
Loznica, Krupaw, Qubovija, Mali
Zvornik, Bogati}, Vladimirci i Ko-
ceqeva). Me|utim, to je samo privid-
na, ta~nije polazna geografska ome-
|enost, jer Aranitovi} pokazuje na
tom podru~ju i iz drugih, bli`ih i da-
qih, oblasti mno{tvo li~nosti koje
su na tlu Podriwa bivale, borile se i
`ivot ostavqale. 

Enciklopedija Podriwe u ustan-
cima 1804–1815 sadr`i tri dela. Prvi
deo obra|uje 27 najzna~ajnijih usta-
ni~kih bojeva u Podriwu, 76 ustani~-
kih {an~eva, 160 lokaliteta vezanih
za ustani~ka zbivawa, osnovne podat-
ke o 1050 li~nosti koje su u~esnici
doga|aja na ovom podru~ju, svrstanih u
skupine vojvoda (40), istaknutih juna-
ka (devet), kapetana (24), knezova (28),
buqukba{a i haramba{a (70), barjak-
tara (osam), sovjetnika i ~inovnika
(38), sve{tenstva (52), austrijskih voj-
nih i civilnih lica i Srba iz Preka
(53), ruskih vojnih i civilnih lica
(osam), kao i turskih vojnih i civil-
nih lica (128). Uvi|aju}i na kome je
bio glavni teret oslobodila~ke bor-
be, autor je posebnu pa`wu posvetio
obi~nim ustanicima, donev{i, ma ka-
ko oskudan, usputan i {tur, pomen 592
ustanika iz redova tzv. obi~nih qudi
bez kojih bi ceo ustani~ki poduhvat
bio neizvodqiv i nezamisliv. 

U drugom i tre}em delu do{la je do
izra`aja osobena, me|u prou~avaoci-

ma Prvog srpskog ustanka jedinstve-
na, odlika kojom se Aranitovi} iz-
dvaja kao bibliograf, neizle~ivi bi-
bliofil i u najsimpati~nijem zna~e-
wu te re~i – biblioman. Na oko 250
strana (B-5 formata) data je obimna
bibliografija radova o ustancima u
Podriwu 1804–1815. godine (drugi
deo), a na oko ~etiri tabaka (58 stra-
na) dat je pregled kwi`evnih i umet-
ni~kih svedo~anstava o ustancima u
Podriwu (tre}i deo), od Vukove pje-
snarice (1815) do zapisa o izvo|ewu
nema~ke pozori{ne dru`ine Vi{wi-
}evog boja na Sala{u u prevodu Tal-
fje u Zagrebu/Agramu 1836 (obeloda-
wenog u „Politici“, 2004).

O zama{nosti i ozbiqnosti Ara-
nitovi}evog poduhvata svedo~e
i pet registara datih dvostu-

ba~no (nepuna ~etiri tabaka ili 58
strana). 

Na jednom mestu sabrano i ovako
sre|eno predstavqeno obiqe podata-
ka o vremenu, doga|ajima i qudima

ustanaka u Podriwu (1804–1815) u nas
se ne nahodi. Stoga autoru, kao i izda-
va~u, treba odati puno priznawe. 

Pa`qiviji ~italac }e uo~iti neke
sitnije nedora|enosti. Tako, na pri-
mer, veliki i pesmom Filipa Vi{wi-
}a proslavqeni junak Lazar Mutap
svrstan je u skupinu buqukba{a – {to
je na po~etku Prvog ustanka, i to vrlo
zapa`eno, bio – ali bi boqe bilo da se
nalazi u skupini Kara|or|evih vojvo-
da, {to je kasnije postao (1811), i u ko-
jem zvawu ga imenuje Kara|or|ev De-
lovodni protokol (1812–1813), izuzev
ako se ne gleda kroz ~in koji je imao
u~estvuju}i u bojevima u Podriwu.

Navodi se ta~na godina bune (1825),
kada je gnevni narod spalio ku}u jase-
ni~kog kneza Milutina Savi}a Gara-
{anina, ali se buna, umesto \akova,
imenuje kao Miletina (koja je bila
deset godina kasnije). O~ita je i
{tamparska gre{ka u hronolo{kom
dovo|ewu u vezu pesnika Sime Milu-
tinovi}a Sarajlije i hajduka Prela
(1815?), kao i gre{ka u godini povrat-

ka buqukba{e Petra
Joki}a iz be`anije u
Srbiju posle Drugog
ustanka (stoji 1815, a
treba 1838).

Zbog razli~itosti
izvora, wihovog hrono-
lo{kog redosleda i ne-
ujedna~enosti datira-
wa doga|aja u wima, ni-
je dosledno provedena
kalendarska uskla|e-
nost novog (gregori-
janskog) i starog (juli-
janskog) stila. Tako se,
na primer, na jednom
mestu ka`e da je ~uveni
vi{ednevni Boj na Lo-
znici 1810. godine, za
koji je Kara|or|e re-
kao da te`e bitke nije
bilo, zavr{en 18. okto-
bra, a na drugom mestu
da je to bilo 6. oktobra.

Ta~na su oba datuma, s tim {to je prvi
po novom, a drugi po starom kalendaru,
pa je zbog ~italaca, kojima nisu pozna-
te kalendarske uslovnosti, bilo uput-
nije da je napisano da se to zbilo u ~e-
tvrtak 6/18. oktobra 1810. godine, ili
na Sv. Tomu, koji je u 19. veku bio tog
datuma, kao i da se Boj na Mi{aru odi-
grao u sredu 1/13. avgusta 1806, ili na
Sv. Makaveje, ~iji je praznik u 19. veku
bio tog datuma (a 1/14. avgusta u 20. i 21.
veku, jer su datumi po novom stilu po-
mereni za jedan dan u odnosu na 19. vek)
i sl.

N o, ako i nedavno kod nas iza-
{la desetotomna Enciklo-
pedija Britanika, jedna od

tri najglasovitije u svetu, obja{wa-
vaju}i da su Cveti nedeqa posle (!?)
Uskrsa (10, 122), mo`e da sadr`i i ta-
kvu gre{ku, onda se ovo nekoliko de-
taqa, na koje smo, te`e}i ka savr{en-
stvu, ukazali u Aranitovi}evoj enci-
klopediji, mogu smatrati zanemarqi-
vim. 

Recenzent dr Miodrag Maticki je
razlo`no ustanovio da je Aranitovi-
}evo delo enciklopedijski rad prvog
reda, ukazuju}i na to da }e ova kwiga,
u ~ijoj je `i`i podru~je Podriwa,
„neminovno doprineti da na{ narod u
skoroj budu}nosti dobije delo koje
Srpski ustanak zaslu`uje, a to je sve-
obuhvatna Enciklopedija srpskog
ustanka 1804–1815“. 

Dodali bismo, ne kriju}i suzdr`a-
nost: pod uslovom ako bi se i u dru-
gim krajevima Srpstva na{li posle-
nici Aranitovi}evih vrlina. Jer,
wegova enciklopedija je plod sna-
trenog vi{egodi{weg minulog a
smislenog i celishodnog rada. Delo
na koje se treba ugledati. Ali i ne
samo to, ovo je delo koje je za daqa
prou~avawa srpskih ustanaka 1804. i
1815. vi{e nego neophodno. Kako naj-
{iroj ~itala~koj publici tako i
stru~wacima. 

Mile NEDEQKOVI]

Izdawe dostojno dvestoletnice
Poduhvati

Dobrilo Aranitovi}:
Podriwe u ustancima
1804–1815,
enciklopedija,
„Zaslon“, [abac, 2005.

ENCIKLOPEDIJA O PREGNU]U U SRPSKIM USTANCIMA NA PODRINSKOM PODRU^JU
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J anko [afarik, Emilijan
Josimovi}, Josif Pan-
~i}, Jovan @ujovi}, Ko-

sta Glavini}, Jovan Cviji},
Marko T. Leko, nisu imena ne-
kih beogradskih ulica, kako
bi neko na prvi pogled pomi-
slio, ve} su to samo neki od po-
znatijih i vi|enijih qudi svog
doba koji su bili rektori Li-
ceja i Velike {kole od 1838.
do 1905. godine kada ona prera-
sta u Univerzitet u Beogradu.
Tim qudima, gorostasima na-
{e nauke, kao i rektorima
Univerziteta u Beogradu od
1905. do 2005. godine posve}ena
je kwiga Rektori Liceja, Ve-
like {kole i Univerziteta u
Beogradu od 1838. do 2005. go-
dine u izdawu Univerziteta u
Beogradu i Zavoda za uxbenike
i nastavna sredstva.

Ovo je, zapravo, drugo dopu-
weno izdawe kwige Rektori
Liceja, Velike {kole i Univer-
ziteta u Beogradu od 1838. do
1988. koje je izdato povodom obe-
le`avawa 150 godina postojawa
i rada Univerziteta u Beogra-
du. Namera sastavqa~a tada je
bila da se na jedan na~in odu`e
~elnim qudima najvi{e {kol-

ske ustanove kod nas. Predsta-
vqeno je svih 58 rektora, hrono-
lo{kim redom, kroz male bio-
grafske i bibliografske skice
koje mogu poslu`iti za daqi is-
tra`iva~ki rad.

Drugo, dopuweno izdawe, ru-
kovo|eno istim metodom, izda-
to je povodom 100-godi{wice
prvog srpskog Zakona o Uni-
verzitetu i sadr`i podatke za
jo{ {est rektora koji su bili
na ~elu ove visokoobrazovne
nau~ne institucije u periodu
od 1988. do 2005. godine. Rekto-
ri su dali pe~at nau~nom, kul-
turnom i prosvetnom preporo-
du srpskog dru{tva tokom 167
godina. Svojim delovawem u
burnim i smutnim vremenima
uspeli su da sa~uvaju autono-
miju Univerziteta i izbegnu
dnevnopoliti~ki uticaj svr-
stavaju}i se uvek na stranu na-
uke i prosperiteta. Mnogi su
izazovi i problemi sa kojima
se Univerzitet susre}e, od ma-
terijalnog stawa do odliva
mladih veoma obrazovanih qu-
di u inostranstvo, u potrazi za
boqim uslovima rada. 

Kwiga Rektori Liceja, Ve-
like {kole i Univerziteta u

Beogradu od 1838. do
2005. godine podseti}e
javnost na to kako su
na{i preci uspevali
da Univerzitet uvrste
i odr`avaju u evropskoj
akademskoj zajednici,
ali }e biti i putokaz
sada{wim generacija-
ma kako da povrate me-
sto koje su zauzimali u
Evropi, a to se mo`e
posti}i samo radom.

Pomenuta kwiga je
ilustrovana portreti-
ma, fotografijama i
faksimilima potpisa
rektora, a {tampana je
u tira`u od 600 prime-
raka.

K. GRANATA-
-SAVI]

P rva kwiga u
novoustano-
vqenoj bi-

blioteci Zavoda za ux-
benike i nastavna sred-
stva „Biografije“ jeste
Stefan Du{an, Bo`i-
dara Ferjan~i}a i Si-
me ]irkovi}a, koja je
pisana dvadesetak godi-
na, od nastanka ideje pa
do realizacije. Moto
biblioteke, ali i dela
Stefana Du{ana jesu
wegove re~i: „Svu }u,
dakle, istinu izre}i,
`ivota mojega delo“.

Stefan Du{an, ne-
sumwivo jedna od najzna-
~ajnijih li~nosti celo-
kupne na{e istorije, je-
dan je od znamenitih Sr-
ba koji do sada nisu ima-
li biografiju i mono-
grafiju. Ciq bibliote-
ke „Biografije“ je da
ispravi tu nepravdu ko-
ja se ve}im delom odnosi na li~-
nosti sredweg veka. Kao {to je
poznato, biografije ne po~iwu
ro|ewem niti se zavr{avaju
smr}u jedne li~nosti ve} prate
wen uticaj na generacije. Jake
li~nosti, koje su i predmet ove
biblioteke, imaju duboke kore-
ne koji odre|uju ne samo wihovu
sudbinu ve} imaju uticaj i na na-
redna pokolewa. I ranije je bi-
lo poku{aja da se pokrenu sli~-
ne biblioteke, ali su one bile
kratkog daha, zbog nezaintere-
sovanosti ~itala~ke publike i
suvi{e akademskog pristupa au-
tora. Dela biblioteke „Biogra-
fije“ namewena su naj{irem ~i-
tala~kom krugu.

U nau~noj literaturi nema
monografije o `ivotu i delu
Stefana Du{ana, ve} mno{tvo
mawih priloga, pa je za autore
to bio jo{ ve}i izazov. Izda-
nak svetog korena, Mladi
kraq, Car i podanici, Zakono-
davac, Od kraqa Stefana do
Du{ana Silnog, naslovi su po-
glavqa koja predstavqaju i sve
ono {to je Stefan Du{an bio.

A sve je po~elo od Stefana
Nemawe, koji je pripadao rodu
velikih srpskih `upana s kra-
ja jedanaestog veka. Po~etak
14. veka ozna~io je novo doba u
srpskoj istoriji dolaskom na
presto Stefana Du{ana koji
}e stvoriti na{u najve}u i naj-
mo}niju dr`avu. Bo`idar Fer-
jan~i} i Sima ]irkovi} na
oko 350 strana poku{ali su da
na jezgrovit, ~itqiv na~in
prika`u li~nost Stefana Du-
{ana kroz wegove postupke ko-
ji su ponekad bili i neobi~ni,
ali uvek na korist srpskom na-
rodu i dr`avi. Du{anovo car-
stvo je preraslo u kult koji je
`iveo do najnovijeg doba. Kwi-
ga Stefan Du{an ~ita se u
jednom dahu, to je ~as istorije
na kome se mogu na}i i odgovo-
ri na neka pitawa koja zaoku-
pqaju sada{we generacije.

Druga kwiga u biblioteci
„Biografije“ je iz pera Koste
Nikoli}a, a posve}ena je Dra-
goqubu Mihailovi}u. 

Katarina GRANATA-
-SAVI]

D rugi broj ~asopisa 1804 Zadu-
`binskog dru{tva „Prvi
srpski ustanak“ iz Ora{ca

posve}en je velikom istorijskom
datumu novovremene srpske istori-
je. Sretewski doga|aji se pokazuju i
u na{e doba zna~ajnim i inspira-
tivnim, o ~emu svedo~e i mnogobroj-
ni prilozi u vezi sa ovom temom. 

^asopis se otvara stranicama na
kojima su poveqa Zadu`binskog
dru{tva, kao i Plan i program ra-
da koji ukazuje na ozbiqne vizije,
zadatke i naume. Deo predvi|en za
intervju donosi nam razgovore s
najeminentnijim li~nostima iz
oblaste politike, nauke i kulture,
sa Borisom Tadi}em, predsedni-
kom Srbije, i akademikom Dejanom
Medakovi}em, predsednikom skup-
{tine Vukove zadu`bine (autori
Oliver Nikoli} i Branko Zlatko-
vi}). Ovi tekstovi govore o izuzet-
nom politi~kom, istorijskom i
kulturolo{kom zna~aju Prvog srp-
skog ustanka, ali i o na{im dana-
{wim pogledima, kao i temeqnim
iskustvima koja su bitna za budu}a
shvatawa, sagledavawa i ~iwewa.
Niz zanimqivih predawa iz {uma-
dijskog i ivawi~kog kraja progova-
raju autenti~nim jezikom o ustani-
cima i wihovim sudbinama (zapisi
Vladete Kolarevi}a, mladih fol-
klorista, Damira ]irovi}a). U
okviru rubrike Obele`ja pru`aju
se informacije o delatnostima po-
dru`nica Zadu`binskog dru{tva,
novim istorijskim znamewima u
slavu Kara|or|a i wegovih ustani-
ka, sakralnim objektima i crkvama
koje su od posebne duhovne va`no-
sti za razvoj Ustanka, kao i o sada-
{wem izgledu ora{a~kog kom-
pleksa i procesu wegovog ure|iva-
wa i prilago|avawa potrebama
mnogobrojnih posetilaca (prilozi
Milo{a Milovanovi}a, ^edomira
Stevanovi}a, Tawe Ivanovi}, Ja-
sne Novakovi}). 

Veoma zanimqivim ~ine se tek-
stovi o portretima ustanika, o zna-
menitim duhovnim vo|ama Haxi
\eri, Haxi Ruvimu, Haxi Melenti-
ju, o ~emu je pisao Nenad Qubinko-
vi}, potom o epskoj karakterizaci-
ji ustani~kih junaka i na~inu peva-
wa Filipa Vi{wi}a, tekst Ivana
Zlatkovi}a, kao i o privatnom `i-

votu ~uvenih li~nosti iz vremena
Srpske revolucije, wihovim osobe-
nostima i naravima, o ~emu, na
osnovu posebnog anegdotskog `an-
ra, kazuje Branko Zlatkovi}. O voj-
nostrategijskim specifi~nostima
Prvog srpskog ustanka pisao je Ne-
boj{a \oki}, a zanimqiva parale-
la sa onda{wim vremenom i na{om
savremeno{}u, kroz kriti~ku i di-
plomatsku prizmu, promi{qawe je
Marka Despotovi}a.

I ove godine, kao i prethodnih,
Zadu`binsko dru{tvo dodequje na-
gradu za rodoqubivo pesni{tvo
pod nazivom „Odzivi Filipu Vi-
{wi}u“. Prethodni laureat je Dra-
gan Kolunxija, a ovogodi{wi –
\or|e Nikoli} iz ^ikaga. ^aso-
pis 1804 donosi osnovne informa-
cije o ovim stvaraocima i po neko-
liko primera pesama, kojima se
ukazuje na specifi~an lirski po-
tencijal ovih zaslu`nih umetnika.

O Sretewu u oblasti vizuelnih
umetnosti, kao i u istorijskom i
etnolo{kom smislu, pi{e Biqana
Crvenkovi}, a o na~inu svetkovawa
150-godi{wice Ustanka na strani-
cama lista Borba – Ivan Mijato-
vi}. Nove zamisli, poduhvati, uz
mogu}nosti kori{}ewa savremene
informacione tehnologije, kao po-
seban vid prezentacije Srpske re-
volucije za decu i omladinu dija-
spore, tema je priloga Jovana Fi-
lipovi}a, dok o turisti~kom aspek-
tu i osobenim kulturolo{kim
vrednostima Ora{ca pi{e Mirja-
na Alo{evi}.

Prikazi publikacija koje se te-
matski bave Prvim srpskim ustan-
kom predstavqaju poseban odeqak,
pa u okviru Danice, ̂ itanke Prvog
srpskog ustanka Miodraga Matic-
kog, edicije Junaci srpskog ustan-
ka, literaturi namewenoj najmla-
|ima, nalazimo obiqe nau~nog, po-
pularnog, i afirmativnog sadr`aja
o ovom istorijskom zbitiju.

I ovaj broj ~asopisa 1804 je obu-
hvatan, informativan i edukati-
van, a o interesovawu koje postoji
za wegovu osmi{qenu i savremenu
koncepciju (odgovorni urednik je
Branko Zlatkovi}) kazuje i sve ve-
}i broj poklonika, ~italaca i pre-
numeranata za ovu godinu.

Ivan ZLATKOVI]

N a{ poznati kwi`evni istori-
~ar dr Golub Dobra{inovi} u
monografiji o Simi Matavu-

qu jo{ jednom je iskazao svoju erudiciju
u poznavawu na{e kwi`evne ba{tine.
I ovde je, po svom obi~aju, pri{ao datoj
materiji s du`nim po{tovawem ~iwe-
nica i krajwom odano{}u wihovom du-
bokom zna~ewu. One svetle i u ovoj mo-
nografiji posebnim sjajem. Izvan tih
~iwenica, autor monografije s opre-
zom, {krto, udeva svoje misli samo na
onim mestima gde nedostaju leksi~ki
vezovi, koji osmi{qavaju ukupnost po-
dataka. I kloni se ocena i komentara i
svega onog {to ne dozvoqavaju standar-
di prave monografije.

@ivot Sime Matavuqa je vrlo zani-
mqiv, gotovo buran, a {to nam je Golub
Dobra{inovi} do~arao prelepom sin-
taksom, na maestralan na~in, pa se ova
biografija ~ita kao pustolovni roman.
Ovo i jeste roman, izatkan na zlatnom
razboju imaginacije tvrdog zagovornika
istorijske gra|e, proverenog istra`i-
va~a i tuma~a na{e kwi`evne pro{lo-
sti. Simo Matavuq je folklorna li~-
nost, obdarena sva~im, {to je ~ini bi-
zarnom i zanimqivom u svakom pogledu,
pa se tako pru`ila prilika da se akri-
bija na{eg monografa oproba na svim
finesama portretisawa datog lika.
Portret slavnog Dalmatinca retko iz-
mi~e ovom retu{u. Pri~a po~iwe u [i-
beniku, rodnom mestu Matavuqa. Po-
drobno je opisano vreme i `ivotne pri-
like u wemu, kad je mali Simeon „od Ma-
tavuqa“ po~eo da osvaja svet. U~io je
{kole u rodnom mestu, u Zadru, u mana-
stiru Krki, i kao u~iteq bivao u mesti-
ma Primorja, Bukovice, Ravnih Kotara,
Herceg Novog. U~io druge i u~io od dru-
gih. Polivalentna li~nost, Matavuq,
istovremeno, upijaju}i narodnu leksiku
u mestima gde je slu`bovao, u~i strane
jezike (italijanski, francuski, ruski)
i bogati svoju li~nost, tako da je u svom
dobu bio, ka`u, najobrazovaniji srpski
pisac. Iako je bio pustopa{an, boem,
kozer, kafanski ~ovek, ipak je uspeo da

uradi mnogo i na kwi`evnom i na li~-
nom planu. Borave}i na Cetiwu, na dvo-
ru kneza Nikole, u svojstvu profesora i
sekretara, napisao je prve uspele pripo-
vetke i roman Uskok. Odlazio je s Ceti-
wa u Srbiju (profesor u Zaje~aru) i vra-
}ao se u wega. Iz tog grada i{ao je u Pa-
riz (proveo tri meseca) i u Milano, kao
pratilac sinova crnogorskih glavara,
odre|enih da izu~e visoke {kole. Dru-
`io se i lomatao po crnogorskim brdi-
ma s Lazom Kosti}em i hrabro ulazio u
raspre sa gospodarem Crne Gore knezom
Nikolom. Tek kad je kona~no pre{ao u
Srbiju, u Beograd, Sima se ozbiqno po-
svetio kwi`evnom radu i napisao najbo-
qa dela. Tu je na{ao svoju prirodnu sre-
dinu, dru{tvo kwi`evnika, boema, in-
telektualne elite. Dru`io se s Jankom
Veselinovi}em, Milovanom Gli{i}em,
Radojem Domanovi}em, Mato{em, Bra-
nislavom Nu{i}em i drugima. Izabran
je za predsednika Kwi`evnog dru{tva i
za ~lana Kraqevske akademije nauka.
Bavio se profesurom sve dok nije po-
stao slavan i dok se nije bogato o`enio.
Pred kraj `ivota putovao je po svetu,
posetio mnoge evropske zemqe i presto-
nice (Atina, Istanbul, Nica, Rim, Ve-
necija, Napuq) i tako utemeqio svoju
erudiciju. ]askao je s mnogim evrop-
skim piscima na wihovim jezicima, pa je
~uvena anegdota da je uspeo nasmejati
{alama i Anatola Fransa, kasnijeg
francuskog nobelovca i akademika. Um-
ro je Simo u Beogradu, na ulici, na
Stambol-kapiji, kao posledwi vitez na-
{e literature 19. veka.

Monografija o Simi Matavuqu, au-
tora Goluba Dobra{inovi}a, obrazac je
za ovu vrstu kwi`evno-istorijskog de-
la. Stil je sveden, ekonomi~an, preci-
zan, ta~an u identifikaciji misli i
pojmova, andri}evski meritoran u pri-
povedawu o jednoj antologijskoj li~no-
sti. Ovo je dobra kwiga, potrebna, iz
pera relevantnog autora, koja svedo~i o
`ivotu i delu jednog od korifeja na{e
kwi`evnosti.

Nikola DEVURA

PRIMER KAKO SE KWIGOM NADILAZI ZABORAV

Niko kao Trnavci

U slavu Sretewa
(1804, ~asopis Zadu`binskog dru{tva „Prvi srpski ustanak“

Ora{ac, godina druga, broj 2, februar 2006, Aran|elovac)
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Univerziteta

Rektori Liceja, Velike {kole i Univerziteta
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Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2005.

Matavuq izbliza
(Dr Golub Dobra{inovi}: Simo Matavuq, monografija,

Biblioteka grada Beograda i ^igoja {tampa,
Beograd, 2003)

U Srbiji ima 11 Trnava, a od
toga dve Gorwe i isto toliko
Dowih. Ali, samo je jedna Tr-

nava daleko odmakla – ne samo od svo-
jih imewaka, ve} i od mnogih drugih,
nekada naprednih, sela u Srbiji. Ne-
kada se o tome vi{e brinulo. 

Trnava pored ^a~ka, i pored boga-
te izdava~ke delatnosti, samo ove
godine objavila je dve kwige koje
privla~e na{u pa`wu: dr Ranko Si-
movi}, kwi`evnik, napisao je
Kratku istoriju Zavi~ajnog dru-
{tva Trnava (kod ^a~ka) u Beogra-
du, 1981–2006.

Pojavio se i 32. broj Vrela (nova
serija) kojim se obele`ava 25 godina
Zavi~ajnog dru{tva (glavni i odgo-
vorni urednik dr Stanoje Mandi}, u
tira`u od 350 primeraka).

Tako je Trnava, ~a~anska, pokazala
i dokazala svima {ta je mogu}e kada
se qudi okupe, dogovore i svojski
prionu na posao.

Trnavci su `eleli i uspeli da sve-
tu predstave sve podatke o selu, po~ev
od geografskog polo`aja do prikaza
{kolskih, zadru`nih i svih drugih
tema od zna~aja za istoriju sela. A da
su u tome uspeli, ponovo doznajemo iz
pera dr Ranka Simovi}a, jednog od
najvrednijih Trnavaca, koji je dece-
nije proveo u mukotrpnom poslu: da se
prona|u poslenici pera i da sve to
ka`u svojim re~ima i svojim dokazi-
ma, pa su tako postali i uverqivi i
ubedqivi.

A Zavi~ajno dru{tvo Trnavaca
kod ^a~ka postoji od 16. februara
1981. godine, bele`e}i iz godine u
godinu sve zapa`enije rezultate. U
to se ponovo lako uveravamo kad li-
stamo 288 stranica ove kwige koja }e
biti od velike koristi ne samo u~e-
nicima u seoskoj {koli ve} i mnogo-
brojnim stru~wacima: in`ewerima
poqoprivrede, pedagozima, psiholo-
zima, sociolozima, medicinskim

radnicima, a posebno pregaocima
koji selo dobro poznaju i `ele da mu
pomognu.

U tome su i uspeli, pa iz ove kratke
istorije doznajemo ko su bili prvi
inicijatori za okupqawa i dogovore
koji su usledili. Otuda Trnavci be-
le`e imena: Vojislav Jeki}, Mihailo
Simovi}, Vukosav Vukosavqevi}, Da-
na Radosavqevi} (ro|ena Vukosavqe-
vi}), Veqko Markovi}, Draga Radosa-
vqevi} (ro|ena Suboti}) i ostali re-
dom sve do Jovana Stani}a i Radomi-
ra Stani}a. 

A onda je usledilo drugarsko ve~e i
akcije, jedna po jedna. Trnavci su tako
obele`ili 100 godina svoje {kole, ju-
bilej zadrugarstva, Haxi-Prodanovu
bunu… Stizali su da se okupe u {to
ve}em broju (prema spiskovima, Dru-
{tvo ima 211 ~lanova). 

T o su podaci o svemu zna-
~ajnom i za druga mesta
ne samo okoline, jer su

Trnavci lako prepoznali i prijate-
qe koji im nisu zemqaci. Tako su za
prijateqa imali dr Radomira Luki-
}a, nekada{weg profesora Pravnog
fakulteta, jedno vreme sekretara i
potpredsednika Srpske akademije
nauka i umetnosti, koji je imao dve
qubavi: Odbor SANU za prou~ava-
we sela, ~iji je organizator i pred-
sednik bio do kraja `ivota, a bri-
nuo je i o pisawu seoskih hronika.
Trnavac broj 1, dr Ranko Simovi},
rade}i kao urednik u Zavodu za izda-
vawe uxbenika, bio je istovremeno i
urednik sabranih dela akademika
Radomira Luki}a, od koga je i do-
znao zanimqive podatke iz biogra-
fije ovog velikana. Posebno je zna-
~ajno da je akademik Luki} pisao i
pesme koje je ~uvao kod sebe i za se-
be. Neke stihove ~itali smo najpre
u Vrelu, a sada evo i u ovoj Kratkoj
istoriji.

Po~ev od prvog predsednika Dru-
{tva 1981–1982. Mihaila Simovi}a,
diplomiranog pravnika, pa do dr Sta-
noja Mandi}a, diplomiranog ekono-
miste, koji je predsednik od 2003. go-
dine, kwiga sadr`i dosta fotografi-
ja, kompletnu bibliografiju obja-
vqenih kwiga i tako predstavqa hro-
niku kakvu bi mnoga sela po`elela.

P lene na{u pa`wu likovi dr
Radomira Stani}a, Drage
Radosavqevi} i Jovana Sta-

ni}a (koji je konsultant), ali svakako
i dr Ranka Simovi}a, urednika ovog
dela. Za izdava~a, Dru{tvo Trnavaca,
kwigu potpisuje dr Stanoje Mandi}.

O drugoj kwizi, ~asopisu Vrelo,
mo`e se tako|e govoriti s velikim
po{tovawem ulo`enog truda da se na
300 stranica ka`e ono {to je u ovom
trenutku vaqalo sa~uvati od zabora-
va. Vrelo prati sve {to se u Trnavi
doga|a, pa o tome objavquje priloge.
Ovom prilikom posebno isti~emo ju-
bilarna podse}awa na velikane kao
{to su bili dr Radomir Stani}, igu-
man Pajsije, pri~e o ^ubri}ima iz
pera Radovana Marinkovi}a. Da se ne
pomisli da se brine samo o precima,
dokazuje rubrika Uspe{ni potomci
Trnave, na koju se skladno nadovezuje
Literalni prilog. Tu je jo{ dosta pe-
sama, prikaza kwiga, pesama za decu
\a~ki kutak. Trnavci su objavili
{ta su o wima do sada pisali drugi
autori, tako da se mo`e ste}i puna ve-
rodostojna ocena Trnavaca u pro{lo-
sti i u na{e vreme.

Na kraju, samo re~i iz naslova: KO
]E KAO TRNAVCI – ̂ A^ANSKI!
Lep primer za mnoge druge koji mogu
da poku{aju, a uspe}e samo ako budu
znali kako se to radi. Trnavci slu`e
kao dragoceni primer kakvih je u na-
{e vreme veoma malo. Otuda sve ~e-
stitke za primer koji vredi slediti. 

Mil. P. \OKOVI]
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N ovi pogledi na na{u klimu. Klimatske
karakteristike Beograda i wegovog
ambijenta. Zbog ~ega Srbija ima kvali-

tetniju klimu od nekih zemaqa Evrope? [ta zna-
mo o klimi Srbije? Kako bi ve}ina gra|ana na
ovo pitawe odgovorila? Verovatno samo onoliko
koliko su zapamtili iz uxbenika ili pro~itali
u enciklopedijama. Dakle, odgovor da je na{a
klima umereno-kontinentalna, sredwoevropska,
sa pravilno izbalansiranim svim godi{wim do-
bima, nije dovoqan, ~ak je i prevazi|en pojam
klime ovog podru~ja. O tome razgovaramo sa ^a-
slavom Stanojevi}em, istaknutim meteorologom
Hidrometeorolo{kog zavoda Srbije.

– Klimi zemqe od najmawih pa do naj{irih we-
nih podru~ja, nau~no se prilazi na druk~iji, nov
na~in. Primer mogu biti veliki gradovi me|u
kojima je i Beograd. Sve je o~iglednije da u wima
postoje samo dva godi{wa doba, zima i leto a da
prole}a i jeseni gotovo nema. Urbane sredine,
negde mawe a negde vi{e, mogu uticati na izmene
pojedinih klimatskih elemenata. Zbog toga, i kod
nas i u svetu, sve je prisutnije izu~avawe uticaja
gradova na klimu.

í [ta sve spada u klimu nekog podru~ja?
– U klimu najpre spada kompletan biqni po-

kriva~. [ume, livade, poqoprivredni resursi,
vodeni potencijali (reke, re~ice, jezera), zatim
re`im obnovqenih energetskih izvora, sunca i
vetra, kvalitet vazduha, kao i kompletno nau~no
definisawe planina, kotlina i nizija. Sekun-
darni pokazateqi klime su rudna bogatstva i
podzemni izvori ~iste vode. Sada se klima opisu-
je kao najve}e i najzna~ajnije bogatstvo nekog me-
sta, regije ili dr`ave. Ukoliko je jedna zemqe po
svojim klimatskim potencijalima razli~ita, to
je i weno bogatstvo ve}e. U ovom kontekstu, kli-
ma Srbije je pravi dar Stvoriteqa.

í [ta biste konkretno izneli o klimi Sr-
bije?
– Pod na{im podnebqem, ako izuzmemo ve}e

gradove, u ruralnim sredinama kojima Srbija obi-
luje, i daqe su pravilno izra`ena sva ~etiri go-
di{wa doba. Primer je pro{la, 2005. godina: zima
je bila umereno hladna sa dosta sne`nih padavina,
prole}e sa bujnom vegetacijom, a leto uz ~este
pquskove i grmqavine i jesen umereno topla sa
produ`enim mihoqskim letom. Kasne jesewe ki-
{e omogu}ile su da na{e elektrane budu u punom
pogonu. Srbija se odlikuje veoma razli~itim kli-
matskim potencijalom na relativno malom geo-
grafskom podru~ju. Ona je zemqa sa velikim pri-
rodnim bogatstvom, po nekim parametrima boga-
tija je i od pojedinih zemaqa koje su po svom pro-
stranstvu znatno ve}e od we. Bawe su posebna
vrednost klimatskih kapaciteta Srbije. Pozna-
tih i mawe poznatih bawa ima vi{e desetina. Po-
~ev od Pali}a na severu, Prolom i Vrawske bawe
na jugu, Koviqa~e na zapadu, do Sokobawe na isto-
ku, koja je ~uvena po lekovitim vodama i izuzetno
~istom vazduhu. Na obli`wem Ozrenu nalaze se
le~ili{ta za plu}ne i o~ne bolesti. 

í Zbog ~ega Srbija ima kvalitetniju klimu
od nekih zemaqa Evrope?
– Na primer, Italija kao velika dr`ava, a

znatno je siroma{nija od Srbije podzemnim mi-
neralnim i ~istim vodama. Mi imamo kvalitetne
izvore vode, a na prostoru Metohije postoji naj-
kvalitetnija voda u Evropi. Isti je slu~aj i sa
na{im obradivim povr{inama. Ovde ne mo`e do-
}i do gladi usled eventualne su{e, poplava, ka-
snoprole}nih mrazeva, jer ove nepogode nikada
ne poga|aju celu teritoriju Srbije. Ali, ako bi
neka od pomenutih po{asti pogodila, na primer,
Ma|arsku, zemqu sa uravnote`enim klimatskim
potencijalom, to bi moglo biti pogubno za ~ita-
vo weno podru~je. Neke zemqe sa nepovoqnim
klimatskim potencijalom, kao {to je na primer
Holandija, brane se tehni~kim sredstvima, iz-
gradwom kanala i odbrambenih nasipa. 

íKoje sve klimatske razli~itosti ima Sr-
bija i kakav je zna~aj Kopaonika?

– Srbija je po klimatskoj razli~itosti jedin-
stvena jer pored mnogih visova ima i niziju Voj-
vodinu, koja u sklopu sa orografskom sredinom u
okru`ewu Srbije uti~e na transformaciju va-
zdu{nih masa i klime, posebno preko uticaja sa
Karpata. U posledwe vreme mewa se teza o Vojvo-
dini kao `itnici na{e zemqe. Na wenim poqi-
ma uglavnom je zasejana hrana za potrebe sto~ar-
stva, ratarske kulture, industrijsko i lekovito
biqe. Ostatak Srbije je u brdima i planinama
ispresecanim dolinama, kotlinama i rekama.
Kopaonik je jedna od veoma zna~ajnih planina sa
posebnim uticajem na klimu na{e zemqe. Nalazi
se u centru Srbije. Pru`a se od juga prema seve-
ru. Poznato je da svojim masivom i polo`ajem
Kopaonik doprinosi uticaju mediteranskih
strujawa ka zapadnom podru~ju na{e zemqe. Zato
je zapadno podru~je Srbije vla`nije, sa vi{e pa-
davina i bogato vegetacijom. Isto~ni deo od Ko-
paonika je suvqi sa ne{to mawe padavina, ali
znatno sun~aniji. Iako je na zapadnoj strani sneg
obimniji, pri prvom ju`waku brzo se topi, dok
na isto~noj strani, od Stare planine pa ju`no do
Vlasine sneg se du`e zadr`ava, suvqi je i boqi
za zimske sportove. U pore|ewu ~ak i sa [vaj-
carskom, zemqom u kojoj je sve osmi{qeno i
uredno, Srbija je u prednosti prema klimatskim
kapacitetima.

í Pri~a se da diplomatsko osobqe sa slu-
`bom u Beogradu, navodno, dobija dodatak uz
platu zbog na{ih „lo{ih“ klimatskih uslo-
va. Kakve su klimatske, odnosno mikrokli-
matske karakteristike Beograda i bli`e
okoline? 
– Na osnovu poznavawa klimatskih karakteri-

stika Beograda odgovorno tvrdim da u toj pri~i
nema nikakve istine. Naprotiv, klimatske i mi-
kroklimatske karakteristike Beograda su takve
da je u stvari privilegija slu`bovati ovde. Pre
svega, jedan od pozitivnih dokaza je i kvalitet vo-
de za pi}e. Na{a prestonica pripada retkim gra-
dovima Evrope gde se voda mo`e piti iz gradskog
vodovoda bez posledica po zdravqe. Vazduh je u
najve}em delu grada ~ist. Ali, postoji i nekoliko
„crnih“ ta~aka gde se javqa zaga|ewe zbog gustog
saobra}aja. To je deo Dor}ola, strogi centar gra-
da i delovi oko @elezni~ke stanice. Jedan od
problema naru{avawa kvaliteta mikroklime u
centru grada jeste ugra|ivawe „split“ rashladnih
sistema. Izduvavawe toplog vazduha iz wih zagre-
va okolnu atmosferu i dodatno lokalno pogor{a-
va naru{eni kvalitet vazduha u pomenutim delo-
vima prestonice. Beograd ima i svoj vetar poznat
kao beogradska ko{ava. Dolazi zimi, prodorom
hladne vazdu{ne mase iz Sibira, preko Karpata,
dela Crnog mora i Vla{ke nizije. Zatim, prevoji-
ma Homoqskih planina i \erdapa sliva se u Po-
dunavqe i Pomoravqe kao olujni i orkanski ve-
tar. Kada je pra}en ledenom ki{om napravi haos u
saobra}aju. Ipak, Beogra|ani su ovom vetru za-
hvalni, jer im potpuno o~isti vazduh. Veliki do-
prinos beogradskoj klimi daje u{}e Save u Dunav.
U wegovom sredi{tu je ekolo{ki ~isto Ratno
ostrvo. Nedaleko su ade sa peskovitim pla`ama.
Na oko dvadesetak kilometara od glavnog grada
pru`a se tako|e ekolo{ki ~ista vo}arska pito-
mina gro~anskog podru~ja i ratarski predeli pod
{umovitom Avalom. Odatle, ka Beogradu, brego-
vi se ni`u da bi ga ru`om vetrova i kolom vidika
okru`ili: Zvezdara, Banovo brdo, Dediwe, Vra-
~arski plato i drugi, a preko, uz Dunav, dominira
Gardo{ u Zemunu. Kalemegdan je poznat po najlep-
{em zalasku sunca, dok pogled pada prema novobe-
ogradskoj niziji i Be`anijskoj kosi, gde se ukr-
{taju povoqna vazdu{na strujawa na ~ijem je bre-
gu, jo{ pre Drugog svetskog rata, sagra|en sanato-
rijum za plu}ne bolesti. Dobri poznavaoci
evropskih gradova ka`u da su po ambijentu jedino
Beograd i Lisabon sli~ni, iako su im klimatske
prilike i geografska {irina razli~ite – zakqu-
~uje na{ sagovornik.

Marija TARJEVI]

IZ RADA OGRANAKA VUKOVE ZADU@BINE

PROU^AVAWA KARAKTERISTIKA KLIME U SRBIJI

[ta nam nebo poru~uje
Ukoliko je jedna zemqa po klimatskim potencijalima razli~ita, to je i
weno bogatstvo ve}e. U ovom kontekstu je klima Srbije pravi bo`ji dar

SKICA ZA PORTRET
MILUNKE MITI] IZ NI[A

Priqe`ni
istra`iva~

Magistar Milunka Mi-
ti} – profesor kwi-
`evnosti, istra`iva~

srpske nacionalne literature,
posebno sredwovekovnih tek-
stova, po{tovalac duhovnih
tradicijskih i kulturnih vred-
nosti, na inicijativu predsed-
nika Skup{tine Vukove zadu-
`bine u Beogradu akademika
Dejana Medakovi}a, tada pred-
sednika SANU, bila je glavni
organizator i sa saradnicima
osniva~ Ogranka Vukove zadu-
`bine u Ni{u, 2001. godine.

Ina~e, sa korenima oko, nekada, carskog grada Ni-
{a, odrasla u wemu, Milunka Miti} i duhovno i fi-
zi~ki ostaje verna svome gradu, iako je i fakultet i
postdiplomske studije zavr{ila u Beogradu. Kao
profesor kwi`evnosti i srpskog jezika, pored
osnovnog rada iz struke, poku{ava i preko drugih ak-
tivnosti da mladima, svojim u~enicima, usmeri pa-
`wu na prave vrednosti i kvalitetno razmi{qawe o
wima, bez obzira na to iz kojih oblasti bile, ili, jo{
{ire, iz koje zemqe. Pa, ipak, iako sa po{tovawem
prema duhovnoj pro{losti svog naroda, kao i drugih
nacija, ona je u struci priqe`no radila i reagovala
je tako i u svakoj drugoj situaciji.

Iz brojnih promena u nastavnim programima,
uslovqenih reformama {kolstva, kao profesor je
izvla~ila maksimum mogu}nosti da unese u oblast
svoga rada najbitnije momente iz srpske kwi`evne
istorije, upore|uju}i ih, naj~e{}e, sa istim ili
sli~nim literarnim stvarala{tvom drugih naroda.
Tra`e}i ili isti~u}i tako na{ kwi`evni ili du-
hovni kvalitet, kroz sve poku{aje reorganizacije
obrazovawa, naro~ito u sredwoj {koli, ostala je do-
sledna sebi: rad i samo kvalitetan rad, koji je za wu
bio zakon, kao i za wene u~enike. Stoga je ponekad
bilo i razumqivih |a~kih negodovawa, a pokatkad i
„sme{nih“ |a~kih razmi{qawa. Takav jedan aneg-
dotski detaq, koga se profesorka izuzetno se}a, ve-
zan je za jednog u~enika – omladinskog, {kolskog
„funkcionera“, na po~etku devedesetih godina: „E,
be{e va{e, profesore, kad smo morali da u~imo.
Sad, po novom, to ne moramo“, prokomentarisao je
|ak, povodom uvo|ewa usmerenog obrazovawa, po {u-
varskoj reformi {kolstva.

Pored nastavnih obaveza i onih van nastave, u {ko-
li, weno anga`ovawe je bilo i u Kulturno-prosvetnoj
zajednici grada Ni{a, gde je jedno vreme bila i v. d.
sekretara. A od priznawa koja je dobila za anga`ova-
we i rad (bilo je tu i diploma i zahvalnica i medaqa
za rad), woj najdra`e odli~je bila je Zlatna zna~ka –
Kulturno-prosvetne zajednice Srbije.

Iako je sve radila sa mnogo elana, sa posebnom qu-
bavqu se bavila i bavi se srpskom sredwovekovnom
literaturom, naro~ito iz oblasti poetike stvarala-
{tva `itijne kwi`evnosti. Iz te oblasti je uradila
i magistarsku tezu Pohvale kod prvih srpskih bio-
grafa, od svetoga Save i Stefana Prvoven~anog (u
@itijima sv. Simeona). Prilozima iz metodologije
pisawa u ovoj na{oj nacionalnoj kwi`evnosti, izu-
zetno se bavila `itijima kraqice Jelene (An`ujske)
i kraqa Dragutina, odnosno, `itijnim stvarala-
{tvom jednog od najve}ih na{ih pisaca sredwega veka
arhiepiskopa Danila îî. Iz takvog rada je i kwiga ob-
javqena pod naslovom Pri~e o kraqevima srpskog
sredweg veka. O karakteru kwige navodimo fragment
iz recenzije akademika Miroslava Panti}a:

„Ova kwiga mr Milunke Miti} }e dobro do}i {i-
rokom krugu ~italaca, ne samo onima iz redova u~e-
nika i studenata, ni onima koji po du`nosti tre-
ba da ~itaju tekstove ove vrste, ve} i svim drugim
~itaocima koji `ele da se upoznaju s na{om kwi-
`evnom pro{lo{}u. Ovakva dela nam tu pro{lost
ne samo pribli`avaju, jer je ona po mnogim svojim od-
likama daleka i strana, ve} je i otkrivaju, ukazuju-
}i na wene stvarne vrednosti, koje su zaboravqene
ili zanemarene“.

Kao u~esnik stru~nih i nau~nih skupova u organi-
zaciji Me|unarodnog slavisti~kog centra u Beogra-
du, Kongresa slavista, Centra SANU i Studijske
grupe za kwi`evnost Filozofskog fakulteta u Ni-
{u, kao i drugih institucija, pored ve} navedenih
oblasti wenog interesovawa, bavi se i pitawima sta-
rije srpske kwi`evnosti, ~iji autori inspiraciju
vezuju za Ni{, gde, pre svega, pripadaju: Stevan Sre-
mac i Jelena Dimitrijevi}. 

Sa grupom saradnika, osniva~ je Ogranka Vukove
zadu`bine u Ni{u, ~iji je predsednik Upravnog odbo-
ra od osnivawa, {to ovde predstavqa rad i na organi-
zovawu i na realizaciji poslova u ovoj ni{koj (nebu-
xetskoj i samostalnoj) instituciji.

Iako su suosniva~i ogranka Zadu`bine u Ni{u
ugledne institucije, Univerzitetska biblioteka,
Narodni muzej, Filozofski fakultet u Ni{u,
Pravni fakultet, zatim, gradske op{tine Medijana,
Ni{ka bawa i druge, idejnost u Ogranku je omaso-
vqewe mladim snagama, kako isti~e predsednica
Milunka Miti}. U okviru rada Ogranka u Ni{u, iz-
me|u brojnih programskih oblasti (jezik, etnokul-
tura, obele`avawe va`nijih datuma, kao i onih
stalnih, iz na{e kulturne ba{tine, promocije,
itd.), ona je posebnu pa`wu poklonila konkursu za
u~enike za Dan obele`avawa ro|ewa Vuka Karaxi-
}a i Danu svetoga Save, kada se u~esnici ovog posla
nagra|uju; to traje od osnivawa ni{kog ogranka. Ta
manifestacija, koja svake godine ima i u~esnike iz
nekog drugog grada u Srbiji, ovog puta je dobila
sponzorstvo (u kwigama) od Ministarstva za kultu-
ru Srbije, {to predstavqa gest prihvatawa akcije
od zna~aja. 

Jo{ jednom poslu u Ogranku Milunka Miti} po-
klawa dosta pa`we i vremena, a to je izdava~ka de-
latnost. Te`i da zapi{e svako ime koje je radom po-

kazalo anga`ovawe u obele`avawu i o~uvawu duhov-
nih vrednosti. Tako je u organizaciji Ogranka u Ni-
{u, a sa „blagoslovom“ Zadu`bine iz Beograda, iza-
{ao 2005. zbornik U duhu tradicije, sa izborom tek-
stova koji su obele`ili rad Ogranka za protekli pe-
riod. A pre toga, 2004. je, opet u izdawu Ogranka Vu-
kove zadu`bine, objavila kwigu Pri~e o kraqevima
srpskog sredweg veka, na~iwenu od sredwovekovnih
srpskih `itijnih tekstova. Sada priprema zbornik
beseda o svetome Savi i svetom Simeonu Miroto~i-
vom, hrestomatiju, gde je besedewe o svetome Savi bi-
lo u crkvenoj organizaciji (vi{e od deset godina), a o
svetom Simeonu, pet godina, u organizaciji Ogranka
Vukove zadu`bine iz Ni{a, zapravo od kada ogranak
Zadu`bine postoji u Ni{u.

Ivana JOCI]

Nagrade
sredwo{kolcima

S voj kreativno-radni program Ogranak Vu-
kove zadu`bine u Ni{u i ove godine rea-
lizuje kroz ve} poznate i do sada prisutne

oblasti: pra}ewe i obele`avawe zna~ajnih datu-
ma i jubileja, naj~e{}e u saradwi sa drugim in-
stitucijama, ali i samostalno. Jedno takvo obe-
le`avawe je bilo povodom {ezdeset godina od
smrti srpske, a delimi~no i ni{ke kwi`evnice
Jelene Dimitrijevi}. Predava~ je bila mr Mi-
lunka Miti} (~lanica Kola srpskih sestara da-
nas, u Ni{u). Zatim, stru~na i popularna preda-
vawa imaju svoje programsko mesto. Tako je pro-
fesor dr Nedeqko Bogdanovi} odr`ao izuzetno
interesantno predavawe na temu: „Sukob i wego-
vo neinstitucionalno re{avawe“. A ve} pet go-
dina (u kontinuitetu) Ogranak zadu`bine u Ni-
{u raspisuje konkurs za sredwo{kolsku omladi-
nu povodom Dana ro|ewa Vuka Karaxi}a. I na
kraju, kad je izdava~ka delatnost u pitawu, ove go-
dine je u pripremi zbornik besednika u Ni{u –
besede o Svetome Savi i Svetome Simeonu Miro-
to~ivom.

Ono {to ovde treba izdvojiti i ista}i wegovu
va`nost, jeste rad na konkursu za sredwo{kolce.
Ove godine konkursna tema je glasila: „Istorija i
srpska narodna epska pesma“, a povod je bio obele-
`avawe 190 godina od Vukovog prvog izdawa srp-
skih narodnih juna~kih pesama, 1815. godine. Ciq
ovakvog na{eg konkursa svakad je bio koliko poka-
zivawe znawa i interesovawa mladih za {iroku
kulturnu ba{tinu, toliko, i jo{ vi{e, poku{aj da
svoja razmi{qawa i anga`man u nekim slobodnim
satima usmere na pozitivnu duhovnu kreaciju, na-
ravno, kroz sopstveni i novi li~ni izraz. 

Mladi Ni{a su se i ovog puta odazvali, mo`da
ne u onom broju koliko smo mi `eleli, ali dovoq-
no da se uo~i kvalitet intelektualnog potencija-
la. Posebno, sa zadovoqstvom konstatujemo da je
ovog puta Ogranak Vukove zadu`bine iz Loznice
imao svoje u~esnike, kao {to smo ranijih godina
imali u~esnike, najpre iz Kur{umlije, zatim, iz
Bele Palanke, a pro{le godine, iz ^a~ka. Pri-
stigli radovi, iskazani kroz raznolike i forme
i misli – od stihova, preko lirski uobli~ene
proze i poku{aja esejisti~kog izlagawa, do pauer
point forme – pokazali su neformalnu stranu
godina mladih, ali i zrelost na wihovom putu od-
rastawa.

Sve~ana podela nagrada i zahvalnica obavqena
je povodom Dana Svetoga Save, u zgradi Predsedni-
{tva grada Ni{a. Nagrade je uru~io pomo}nik mi-
nistra za kulturu Srbije kwi`evnik Ivan Ivano-
vi}, u prisustvu predstavnika prosvetnih i kul-
turnih institucija grada, uz prigodne muzi~ke nu-
mere ni{ke Muzi~ke {kole.

Komisija u sastavu: mr Milunka Miti}, mr Da-
nijela Popovi} i mr Irena Cvetkovi} je pregle-
dala radove i imala jednoglasan stav da je rad Mir-
jane Stefanovi}, u~enice drugog razreda Gimnazi-
je „Vuk Karaxi}“ iz Loznice, u nizu, tako|e, do-
brih radova, najboqi. U ovom radu je dat odnos iz-
me|u istorije i srpskog epskog stvarala{tva i
ta~no i do`ivqeno. U svom promi{qawu o izvori-
ma srpske narodne juna~ke pesme u~enica ide za du-
boko lirskim ose}awima du{e srpskog te`a~kog
~oveka, a kroz elemente svog poetskog do`ivqaja
iskazuje deo objektivne istorije.

Deo kwiga za nagrade po ovom konkursu poklo-
nilo je Ministarstvo za kulturu Srbije, na ~emu
Ogranak Vukove zadu`bine u Ni{u izuzetno za-
hvaquje.

Mr Milunka MITI]

NAGRA\ENI U^ENICI
1. Zorica Vladi}, u~enica

Gimnazije „Vuk Karaxi}“ – Loznica
2. Sawa \or|evi}, u~enica

Gimnazije „Svetozar Markovi}“ – Ni{
3. Jovana @ivkovi}, u~enica

Gimnazije „Bora Stankovi}“ – Ni{
4. Milica @uni}, u~enica

Gimnazije „Bora Stankovi}“ – Ni{
5. Milica Ili}, u~enica

Gimnazije „Svetozar Markovi}“ – Ni{
6. Maja Igwatovi}, u~enica

Gimnazije „Bora Stankovi}“ – Ni{
7. Mirka Kali~anin, u~enica

Gimnazije „Bora Stankovi}“ – Ni{
8. Marija Madi}, u~enica

Gimnazije „Stevan Sremac“ – Ni{
9. Nina Neni}, u~enica

Gimnazije „Svetozar Markovi}“ – Ni{
10. Tamara Radosavqevi}, u~enica

Gimnazije „Svetozar Markovi}“ – Ni{
11. Marko D. Risti}, u~enik

Gimnazije „Svetozar Markovi}“ – Ni{
12. Mirjana Stefanovi}, u~enica

Gimnazije „Vuk Karaxi}“ – Loznica
13. Stefan Stefanovi}, u~enik

Gimnazije „Bora Stankovi}“ – Ni{
14. Milica Stojanovi}, u~enica

Gra|evinsko-tehni~ke {kole „Neimar“ – Ni{

Beograd, na obalama dve velike reke Save i Dunava, odlikuje izuzetno povoqna klima

Mr Milunka Miti}
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Novi Ogranak
u Torontu 

O sniva~ka skup{tina Ogranka Vukove zadu-
`bine odr`ana je u Torontu 27. januara 2006.
godine, u okviru sve~ane akademije posve}ene

Sv. Savi, u prepunoj sali kwi`are „Srbika“. Pro-
gram „Pri~a o Sv. Savi“ izveli su u~enici Srpske
{kole dr Baturana, prikazav{i raznovrsna ume}a:
literarno, recitatorsko, dramsko i muzi~ko. Sve-
~anu akademiju otvorio je profesor dr Radomir Ba-
turan besedom u kojoj je istakao zna~aj Srpske {ko-
le za u~ewe srpskog jezika i pisma, za upoznavawe
nacionalne istorije, kulture i tradicije, bez ~ega
se gubi nacionalni identitet u dijaspori.

Kao i Srpska {kola dr Baturana, i Ogranak Vu-
kove zadu`bine u Torontu osnovan je u okviru Srp-
ske nacionalne akademije u Kanadi (SNA), nekada
najpresti`nije srpske organizacije, koja sada po-
novo o`ivqava rad. Osniva~ku skup{tinu je po-
zdravio predsednik SNA in`ewer Dragomir – Ko-
~a Radojkovi}, po`eleo uspeh u radu i obe}ao po-
mo} i saradwu u okviru SNA. Prisutni su bili
jo{ prethodni predsednik SNA advokat Nikola
Pa{i}, konzul Goran Savi}, brojni kwi`evnici i
umetnici, kao i |a~ki roditeqi. 

Po{to je usvojen Pravilnik o na~inu organizo-
vawa i rada Ogranka, izabrani su organi Ogranka.
Za predsednika Skup{tine Ogranka izabran je sli-
kar \uro Lubarda, za zamenika predsednika pesnik
Ranko Radovi}. U Upravni odbor izabrani su: kwi-
`evnik Branko Bubalo za predsednika, dr Radovan
Bawanac za zamenika predsednika, i za ~lanove: dr
@ivka Peri}, in`. Nikola Trifunovi} i pesnik
Milan Jankovi}. U Nadzorni odbor izabrani su: dr
Radomir Baturan, profesor, za predsednika, Ivana
Luki}, filolog, za zamenika predsednika, i Jelena
Teletinovi}, etnolog, za ~lana.

Programski ciqevi Ogranka su podudarni sa ve-
}im delom programskih ciqeva SNA, pa se predvi-
|aju raznovrsne zajedni~ke akcije. U prvom redu je
pove}avawe broja u~enika u srpskim {kolama, i
osnivawe Zavi~ajne letwe {kole u matici Srbiji
(u organizaciji Vukove zadu`bine u Beogradu).
Predvi|a se saradwa sa ostalim na{im udru`ewi-
ma, saradwa sa Katedrom za slavistiku Univerzi-
teta u Torontu, saradwa sa slovenskim i drugim
narodima i doprinos stvarawu prepoznatqivog
srpskog identiteta u kanadskom multikultural-
nom dru{tvu. Zavisno od finansijskih sredstava,
obnovi}e se izdava~ka delatnost SNA i pokrenu-
ti druge zna~ajne aktivnosti. Upravni odbor }e
razmotriti raznovrsne programske zamisli i ide-
je i napraviti plan rada za 2006. godinu. Prvo }e
po~eti sa radom Vukova tribina u Kwi`ari „Sr-
bika“ gde je ve} rezervisan termin u martu. Narav-
no, preduslov za uspe{an rad je omasovqavawe
~lanstva u SNA i u Ogranku Vukove zadu`bine,
{to u ovda{wim okolnostima nije lako posti}i.

Dr Radovan BAWANAC

[est decenija
od doseqavawa

O stvaruju}i dosledno program, Ogranak Vuko-
ve zadu`bine u Gajdobri, {esnaestog decem-
bra 2005. godine pripremio je zna~ajno jubi-

larno ve~e – sve~anu akademiju posve}enu {ezdese-
toj godini od doseqavawa.

Kada smo u Ogranku Vukove zadu`bine razmi-
{qali kako da pripremimo program obele`avawa
{ezdesete godi{wice na{eg doseqavawa u Gajdo-
bru, dakle, da li da govorimo jezikom istori~ara
ili da se okrenemo na{oj stvarnosti i koristimo
li~na iskustva i do`ivqaje najstarijih, neposred-
nih u~esnika seobe, bez mnogo dvoumqewa odlu~ili
smo se za ovo drugo i otuda naziv na{e akademije
„[eset godina da smo o|e do{li“. Zahvalnost za ove
re~i, izgovorene jezikom kojim se i danas govori u
Hercegovini, a posebno ga koriste stariji, duguje-
mo na{em sugra|aninu Mirku Kqaki}u koji ih je
izgovorio i unuci Mirjani a ona ih doslovno zabe-
le`ila. Iako je bli`e devedesetoj nego osamdesetoj
godini, ovaj dobrodr`e}i starac dobro pamti seobu
i doga|aje oko we.

Vredno je zabele`iti jo{ jednu Mirkovu re~e-
nicu: „Svu|e sam bio i sva{ta sam radio, istoriju
bi imo pri~at da ste {}eli, nazad petnes godina“.
Ovo su opomiwu}e re~i koje govore o vremenu u ko-
me su izgubqene dragocene pri~e iz narodnog `i-
vota, ali su i re~i koje podsti~u na neprekidnu ak-
tivnost u sakupqawu i ~uvawu od zaborava svega
{to ~ini na{u narodnu ba{tinu. Mi u Ogranku
Vukove zadu`bine predano smo se posvetili tom
poslu u kome u~estvuju i na{i sugra|ani i ja im
ovom prilikom zahvaqujem na toj saradwi.

Istoriju, na koju se poziva na{ Mirko, mi pi{e-
mo danas. Kolonizacija jeste na{a istorija, wen
veoma slo`en i, za svaki narod koji se seli, u mno-
go ~emu sudbonosni deo o ~emu uva`eni profesor
univerziteta doktor Nikola Ga}e{a u svojoj kwi-
zi Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji
1945–1948. ka`e: „Izvo|ewe agrarne reforme i ko-
lonizacije predstavqa jedan od najslo`enijih dru-
{tveno-ekonomskih problema pred kojima se na-
{la na{a narodna vlast neposredno po oslobo|e-
wu zemqe“. Ja }u o kolonizaciji re}i samo nekoli-
ke istorijske ~iwenice. Pravno-politi~ki poslo-
vi za pripremu kolonizacije izvr{eni su za samo
nekolika meseca pre dolaska prvih kolonista u
Vojvodinu. Narodna vlast je morala da ubrza rado-
ve, pre svega da bi dokazala svoje ~vrste namere u
agrarnoj politici i da bi {to pre pokrenula pri-
vrednu aktivnost na imawima u Vojvodini koja su
napustile brojne nema~ke porodice. 

I pored toga {to su prvenstvo za seobu imale po-
rodice invalida i boraca NOR 1941–1943, za kolo-
nizaciju se prijavqivalo mnogo vi{e porodica od
predvi|enih kvota tako da je „nastalo prosto jedno

otimawe za odlazak u Vojvodinu. Ho}e da idu i oni
koji imaju uslove i oni koji ih nemaju“ (N. G.). Na-
ravno, ovde je re~ o te`wi naroda iz brdsko-planin-
skih podru~ja, gde se te{ko `ivelo, da se nasele na
plodno vojvo|ansko zemqi{te.

Proces prilago|avawa novim uslovima `ivota
bio je mukotrpan i veoma dug. Mnoge porodice, ne
mogav{i da se priviknu na novu sredinu, vratile su
se u stari zavi~aj. Dakle, sasvim kratko re~eno, u
toj velikoj posleratnoj seobi, narod je podneo veo-
ma veliki teret, po~ev od dugog i neuslovnog tran-
sporta, slabe ishrane, iscrpquju}ih radnih aktiv-
nosti u Vojvodini, pa sve do kona~nog navikavawa
na novi na~in `ivqewa i rada na vojvo|anskim rav-
nim prostorima.

Eto, to je jedno davno vreme u koje }emo se ve~e-
ras, makar u nekoliko minuta, vratiti, U to vreme
odve{}e nas u~esnici ve~era{weg programa:

Crkveni hor „Sv. Jovan Krstiteq“ iz Ba~ke Pa-
lanke, dirigent Sne`ana @uji}, srpsko KPD „Pro-
svjeta“ iz Nevesiwa – ganga, mu{ka peva~ka grupa
„Zvuci Podgrme~a“ iz Mladenova – ojka~a, KUD
„Blagoje Parovi}“ iz Gajdobre – izvorna peva~ka
grupa pod vo|stvom Vesne Samarxi} i igre iz zavi-
~aja, poznati vojvo|anski gajda{ Maksim Mudrini}
– melos novog zavi~aja, kaziva~i tekstova Jelena
Kova~evi}, Dara Bo{kovi}, Milo{ ]iprani}. Svi
oni potrudi}e se da vam ovo ve~e bude ugodno.

Ovo jubilarno ve~e priredili smo uz materijal-
nu pomo} saveta mesne zajednice, Osnovne {kole
„Aleksa [anti}“ i umetni~ke livnice „Vo`do-
vac“ bra}e Jeremi} iz Beograda. 

Hvala im na ovoj pomo}i. 
Scenario za ovu jubilarnu godi{wicu ura|en je

na osnovama narodne tradicije (jezika, etnomuzike,
igre) i po kazivawu Mirka Kqaki}a koje je zabele-
`ila Mirjana Kqaki}. Kratke tekstove o muzi~kom
delu napisao je Ratko [uti}, a scenario je, na jedan
originalan na~in, sklopqen u samom Ogranku. Uz
vrsne kaziva~e tekstova i dobro odabrane folklor-
ne elemente, akademija je, u umetni~kom pogledu, bi-
la jedno ve~e koje }e se dugo pamtiti.

^etiri dela jedinstvenog projekta

U ovoj godini akademija nije jedini doga|aj kojim
je Ogranak obele`io godi{wicu doseqavawa. Ona
je, u stvari, zavr{na manifestacija i jedna od ~eti-
ri podjednako zna~ajna dela jednog projekta koji je
ostvaren u 2005. godini. Posebnu pa`wu ~italaca
privukla je publikacija u izdawu Ogranka Vukove
zadu`bine u Gajdobri pod nazivom „Dva zavi~aja“.
Ovo izdawe deo je programske aktivnosti i tre}i
naslov za nepunu godinu i po dana, ~ime Ogranak
uspe{no nastavqa izdava~ku delatnost. Naziv pu-
blikacije simboli~no ozna~ava seobu i predsta-
vqa dokument o tom doga|aju; {tampana je na preko
dve stotine stranica teksta i ilustracija. U woj su
podaci o svim doseqenicima 1945. godine – ukupno
538 porodica i 3185 naseqenika. Sva imena i pre-
zimena svrstana su po redosledu ulica i ku}nih
brojeva, vrlo pregledno unesena i, uz azbu~ni pre-
gled porodica doseqenika, svako mo`e lako da na-
|e podatke o svojima. U kwizi su objavqena ~etiri
kazivawa o kolonizaciji – Mirka Kqaki}a, Milo-
vana R. Bo{kovi}a, Milutina Sprema i \or|a Pe-
jaka, ilustrovana je fotografijama sa velike izlo-
`be fotografija pod nazivom „Lice naroda“. Ovo
je tre}i zna~ajni deo projekta koji je izazvao veli-
ko interesovawe. Izlo`ba je otvorena u velikom
holu doma kulture, na woj je prikazano vi{e od 120
fotografija – li~nih i grupnih portreta, foto-
grafija o radu, {kolovawu, obrazovawu odraslih,
kulturnom i sportskom `ivotu. Posebna grupa fo-
tografija prikazuje doseqavawe i prve godine `i-
vota u novoj sredini, a sve ostale jo{ i desetak go-
dina posle seobe. Mnoge su izbledele i po`utele,
ali, po onome {to kazuju, one zra~e sve`inom, a sve
skupno dragocena su svedo~anstva o jednom davnom
vremenu i trajan spomenik o seobi, te{kom radu i
poratnom ̀ ivotu. Odabrane su iz velikih porodi~-
nih kolekcija, stru~no su pripremqene i skladno
grupisane te kao takve pravo su lice naroda, a mno-
ge posetioce vratile su u doba wihove mladosti,
svadbenih veseqa, udarni~kih radova, igranki i
drugih dru{tvenih doga|awa. Autor izlo`be –
Ratko [uti}.

Izlo`bu je, kao saradnik, otvorio Milovan T.
Bo{kovi}. 

^edomiru Milojkovi}u u spomen – deo je projekta
koji je uprili~en otkrivawem spomen-plo~e ovom
neumornom prosvetitequ i vaspita~u na zgradi
Osnovne {kole „Aleksa [anti}“ u Gajdobri. Tim
povodom direktor ove {kole Jadranka Vukanovi}
rekla je: „^edomir Milojkovi} ro|en je u selu Mi-
lo{evu kraj Jagodine 28. marta 1914. godine. Wegov
otac, u~esnik Cerske bitke, nosilac Kara|or|eve
zvezde sa zlatnim ma~evima, umro je od rana zadobi-
jenih u toj velikoj srpskoj ratnoj epopeji, a potom
umiru jedna za drugom, i wegova majka i jedina se-
stra. Umesto da ga ta li~na tragedija sasvim slomi,
ona ga je osna`ila i ohrabrila da se u `ivotu uvek
dr`i principa qudskog, nesebi~nog i solidarnog
odnosa prema drugima. Te vrline bi}e, van svake
sumwe, ugra|ene i u wegov pedago{ki rad. Bio je me-
|u onima koji su do~ekali doseqenike u Gajdobru i
pomogli im da savla|uju probleme adaptacije u no-
voj ̀ ivotnoj sredini, koja se u svim vidovima razli-
kovala od wihovog prvobitnog zavi~aja. Jedva mo-
`emo i naslutiti koliko je snage trebalo da se, re-
cimo, ogromna masa u~enika, od kojih su mnogi ve}
odavno prerasli osnovno{kolski uzrast, usmeri
odgovaraju}im pedago{kim postupcima da predano
i savesno u~estvuju u nastavnom procesu. Uspeh u
tom poduhvatu je merilo wegove vrednosti i kao ~o-
veka i kao pedagoga. Merilo tog uspeha je i na{a
svest o potrebi da se wegov doprinos sredini u ko-
joj `ivimo trajno obele`i. Iz tog razloga, danas
otkrivamo ovu spomen-plo~u na {koli koja mu je bi-
la druga ku}a, i koju je vodio kao bri`ni doma}in, a
kroz ~ije su u~ionice pro{le desetine generacija
wegovih u~enika“.

Ovim velikim projektom, sve~anom akademijom,
Ogranak u Gajdobri uspe{no je zavr{io pro{lu

godinu i jedan dobar deo svog dugoro~nog programa.
Ono {to nas uverava u daqe uspehe jeste op{ta po-
dr{ka stanovni{tva i, prakti~no, sve ve}e u~e-
{}e qudi koji svojim kazivawima oboga}uju sadr-
`aje na{eg izdawa Izvornik ili bri`no sakupqa-
ju vrednu gra|u koja se mo`e svrstati u na{u boga-
tu narodnu ba{tinu.

Mitar [UTI]

Konkurs u
Bavani{tu

U periodu od 24. do 27. maja ove godine, u Ba-
vani{tu }e se, po peti put, odr`ati mani-
festacija „Dani }irilice“. Organizatori

manifestacije su: Ogranak Vukove zadu`bine u
Bavani{tu, KUD „@arko Zrewanin“ i Dom kultu-
re Bavani{te, u saradwi sa O[ „Bora Radi}“, cr-
kvenim odborom i drugim qudima dobre voqe.

Organizator je, i ove godine, pored konkursa za
najuspe{niji literarni rad i najlep{i }irili~-
ni krasnopis, a u ciqu sveobuhvatnijeg pristupa
~uvawu srpske kulturne ba{tine, raspisao i kon-
kurs za najlep{i vez.

@eqa organizatora je da se, u~e{}em na nagrad-
nim konkursima, {to ve}i broj dece ukqu~i u od-
branu srpske }irilice, kao sto`era srpske kultu-
re.

Pozivamo profesore srpskog jezika i kwi`ev-
nosti, u~iteqe i profesore likovnog vaspitawa,
i naravno, |ake da se odazovu na na{ konkurs.

Molimo predstavnike ogranaka da izvr{e se-
lekciju, a odabrane radove po{aqu Komisiji Vu-
kove zadu`bine, Beograd, gde }e biti izabrani naj-
boqi me|u najboqima, i posle progla{ewa, koje }e
se odr`ati u Bavani{tu tokom manifestacije, na-
gra|eni vrednim kwigama.

Vera SEKULI]

Adresa: Vukova zadu`bina, Ogranak u Bavani{tu,
Ul. @arka Zrewanina br. 3, 26222 Bavani{te

tel. 013/751–080, 751–606,
E-mail: dvojka¿panet. co.Úu

Sve vi{e mladih 

D a je misija Ogranka Vukove zadu`bine u ^a~-
ku stvarala~ki raznovrsna i svestrana po-
tvr|uju manifestacije koje imaju za ciq da

motivi{u i okupe stvaraoce svih generacija.
Zna~ajnom i tradicionalnom priredbom za mla-

de, kojoj je prethodio konkurs raspisan povodom Vu-
kovog ro|endana, zapo~ela je serija zavr{nih ak-
tivnosti u prethodnoj godini. Ogranak Vukove zadu-
`bine je u novembru peti put okupio i nagradio ve-
liku porodicu |aka osnovnih i sredwih {kola, a
nagrade za najuspelije radove uru~ene su na prired-
bi „Mladi ~uvari narodne duhovne kulture“. Kon-
kurs je raspisan za literarne i likovne radove na
tri teme, a odziv u~enika je bio velik. Za najmla|i
uzrast, tema je bila „Pri~a deka, pri~a baka {ta je
nekad bilo“, za sredwi – „Mladost mewa svet“, a za
sredwo{kolce, tema je bila narodna poslovica „Da
nije vetra, pauci bi nebo premre`ili“.

Da rad Ogranka Vukove zadu`bine ima odjeka,
pokazala je, u~enicima, nastavnicima i u~iteqi-
ma, ispuwena velika sala Doma kulture. Visok kva-
litet prispelih radova i veliki odziv u~enika po-
tvrdila je mr Grozdana Komadini}, predsednik ~a-
~anskog Ogranka.

– Prispeli radovi su sadr`ajni, jezi~ki i stil-
ski izgra|eni, ali su i velika opomena. Mladi su
svesni vremena u kome `ive, nad wima lebdi strah
da }e im „pauci nebo premre`iti“, da se zvezde mo-
gu videti samo na tu|em nebu. Mladi zaziru od dro-
ge, alkohola, porodi~nog razdora, iskazuju nesigur-
nost u porodici, okru`ewu, dru{tvu uop{te, opo-

miwu {ta se u wihovim du{ama talo`i. Pomozimo
im da na|u deo ~istog, zvezdanog neba u svojoj domo-
vini. Optimizam vra}aju najmla|i, koji u svojim
pri~ama iz dekinog i bakinog krila vra}aju veru u
porodicu, a iz wihovog kazivawa mo`e se sro~iti
~itava enciklopedija narodnog `ivota – istakla je
Grozdana Komadini}.

Literarne radove ocewivao je `iri koji su ~i-
nili kwi`evnik Nika – Nikola Stoji}, predsed-
nik, prota Jovan Luki}, kwi`evnik profesor Rad-
mila Rubakovi} i novinar Zorica Le{ovi}-Sta-
nojevi}. @iri za likovne radove ~inili su aka-
demski slikari Aleksandra ]osi}-Marinkovi}
(predsednik), Vesna Petrovi} i profesor Quba
]osi}. Osim autora najboqih radova, kwigama i
zahvalnicama nagra|eni su nastavnici i {kole iz
kojih je prispeo najve}i broj kvalitetnih radova.

Bogata izdava~ka delatnost Ogranka krunisana
je promocijom romana Potka od snova Grozdane
Komadini}, koji su mladi prihvatili i od wega
stvorili svoje novo umetni~ko delo – istoimenu
pozori{nu predstavu. Pozori{ni komad postavila
je Gordana [o}, a izvela Dramska sekcija Sredwe
{kole „Draga~evo“ iz Lu~ana. O romanu su govori-
li Nika Stoji} i Predrag Raovi}. @ivot je istkao
jo{ jedan roman, koji je Grozdana Komadini} prepo-
znala u rodnom Draga~evu i svojim ume}em utkala u
savremenu srpsku kwi`evnost, u Potku od snova,
prvi roman napisan posle vi{e kwiga iz narodnog
stvarala{tva. Potka od snova Grozdane Komadi-
ni} nastala je na istom tragu kao i sve wene kwige,
na tragu istra`ivawa narodnog `ivota i obi~aja.
^a~anskoj publici predstavqen je na nesvakida-
{wi na~in zahvaquju}i Dramskoj sekciji Sredwe
{kole „Draga~evo“ iz Lu~ana. Predstavqawe roma-
na organizovao je Ogranak Vukove zadu`bine koji je
i izdava~ mnogih kwiga Grozdane Komadini}.

„Ovo je jedna od najneobi~nijih kwiga u srpskoj
kwi`evnosti. To je duboka psiholo{ka drama i
slika celokupnog `ivota `ene u patrijarhalnom
dru{tvu, raspete izme|u li~nih strasti i obaveza
koje joj name}e tradicija patrijarhalnog `ivota.
To je, istovremeno, poema o qubavi i uzoran uvid u
prilike kojima vreme postepeno prolazi“, zapisao
je recenzent dr Drago ]upi}.

Predrag Raovi} govorio je i o drugim delima Gro-
zdane Komadini} iz pera recenzenta. Poruku, da su
„u Vukovoj zadu`bini zahvalni Grozdani Komadini}
{to istrajava na Vukovom tragu i okupqa sve one ko-
ji dr`e do tradicije i korena, energijom napaja svoja
nastojawa i eho narodne kulture ~a~anskog kraja, mi-
sionarski prenosi nadaleko“ uputila je i Sla|ana
Mla|en, upravnik Vukove zadu`bine u Beogradu, is-
takav{i da je re~ o „retkom delu iz kruga etnograf-
skih romana“. 

– Zadovoqna sam kako je roman prihva}en. Za pet
meseci vra}en je u narod gde je i nastao. Posebno
sam sre}na {to su ga ovako lepo prihvatili mladi,
izabrav{i ga za scenario pozori{ne predstave
„Potka od snova“. Ovaj roman je pokazateq duhovne
snage naroda i da se u narodu mogu na}i svi motivi
za stvarala{tvo – rekla je autor romana. – Za nas
Draga~evce ova promocija je posebno zna~ajna. Pi-
sac romana je ro|ena Draga~evka, likovi u romanu
su Draga~evci i radwa se de{ava u Draga~evu. Dra-
ga~evski su i jezik i obi~aji, i odnosi u porodici i
dru{tvu. Nema kwige koja je od ove vi{e draga~ev-
ska... – rekao je, pored ostalog, kwi`evnik Nika –
Nikola Stoji}, veran Draga~evu ~itav `ivot.

Tema romana je savremena, li~na, ali i sveop{ta
i svevremenska, govori o `eni koja je `rtva nemi-
losrdnog patrijarhalnog morala, koja uprkos boga-
toj udaji ne postaje ni ̀ ena, ni majka, ali ne odusta-
je od `eqe da rodi sina. I rodi ga, po cenu svake
osude, ali ne sa svojim ~ovekom i spasi ku}u od pro-
kletstva... Roman je promovisan u vi{e ogranaka
{irom Srbije i Republike Srpske.

Zadu`binari Ogranka na kraju svake kalendarske
godine sumiraju stvarala~ke rezultate organizova-
wem kwi`evnog posela pod nazivom „Sledbenici
Vuka Karaxi}a“. Na kwi`evnom poselu u~enici su
pro~itali nagra|ene radove na konkursu za mlade, a
potvr|ena je i inicijativa da, ukoliko se izna|u
sredstva, najuspeliji radovi na svim dosada{wim
konkursima budu sabrani u de~ju riznicu.

– Ogranak opravdano veruje u svoju budu}nost,
jer mu prilazi sve ve}i broj mladih i aktivno se
ukqu~uje u wegov rad. Ogranak ima razloga da is-
takne na kraju godine svoje uspehe, jer su mu se na
Vukovom putu pridru`ili i izve{taje o svom radu
podneli: nau~ne institucije, fakulteti, ustanove
kulture, {kole, amaterska dru{tva i brojni poje-
dinci stvaraoci. Poselo je bilo za~iweno i kul-
turno-umetni~kim programom izvornih peva~kih
grupa i frula{a. Sve manifestacije redovno pra-
te lokalni mediji, {to je veliko priznawe, va`no
za afirmaciju svih aktivnosti Ogranka, a za u~e-
snike zna~ajna motivacija za daqi rad – istakla je
Grozdana Komadini}.

Zorica LE[OVI]-STANOJEVI]

Grozdana Komadini} na sve~anosti u ^a~ku

BEOGRAD
Qubica, ro|. Mari} i Dragi{a
Jokovi} (veliki dobrotvori),
penzioneri iz Beograda, u spo-
men i zahvalnost po~. stricu
Grozdomiru M. Mari}u iz Beo-
grada
Milan Karaxi}
Dragan Lojanica
Emil Popovi}, veliki dobro-
tvor, u spomen tastu Milanu i
ta{ti Olgi Popovi} iz Mara-
dika
Stanko Korab Vu~ekovi}, do-
brotvor, za sje}awe na prvi
april

NI[
Aleksandar Nikoli}

SOMBOR
Stojan Berber
Mara Kne`evi}

SLOVENIJA

QUBQANA
@ivorad Andreji}
Milanko Bori}
Rodoqub Vasovi}
^edomir Deleti} (Trzin)
Radmila Dem{ar
Vesko \eli}
Dragoslav Jankovi}
Rajko Kramberger
Marko Macura
Du{ko Miladinovi}
Milan Mla|enovi}
Asim Pervi}

Radoslav Uzelac
Stanislav Hajdiwak
Vinko [krjanc (Grosupqe)

CEQE
Katarina Kramberger

[KOFJA LOKA
Milan Kolakovi}

FRANCUSKA

PARIZ
Nenad Hrisafovi}, u spomen
majci Desi i tetkama Zagi, Mi-
li i Divni, povodom godi{wi-
ca wihove smrti

Zadu`binari Vukove zadu`bine (73)
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Vukova Zadu`bina poziva vas da joj pristupite i
da u~estvujete u ostvarivawu wenih programskih
zadataka i ciqeva, u duhu trajnih vrednosti Vuko-
vog dela.

Ustanove i preduze}a, organizacije i zajednice ko-
je pristupe Zadu`bini i obezbede ulog od ~etrnaest
hiqada (14.000,00) dinara postaju suosniva~i Vuko-
ve zadu`bine.

Suosniva~ki ulog {kola, manastira, kulturno-
umetni~kih dru{tava i zadu`bina je najmawe tri hi-
qade (3.000,00) dinara.

Pojedinci koji pristupe Zadu`bini i obezbede jed-
nokratno ili u ratama iznos od najmawe {est stoti-
na (600,00) dinara postaju suosniva~i – zadu`binari.

Prilo`nici Vukove zadu`bine postaju pojedinci i
organizacije ako redovno upla}uju godi{wi iznos za
koji se sami opredele.

Dobrotvori Zadu`bine su pojedinci koji ulo`e
najmawe tri hiqade (3.000,00) a preduze}a i ustano-
ve najmawe trideset hiqada (30.000,00) dinara.

Veliki dobrotvori su pojedinci koji ulo`e najma-
we {est hiqada (6.000,00) dinara a preduze}a i usta-
nove najmawe {ezdeset hiqada (60.000,00) dinara.

Zadu`binarski ulozi u stranim valutama za poje-
dince iznose: 100 (sto) evra. Ovim ulozima sti~e se
status dobrotvora, a ve}im ulogom status velikog
dobrotvora.

Poverenici Vukove zadu`bine, u svojim sredinama
– ustanovama, preduze}ima, organizacijama i zajed-
nicama – poma`u u okupqawu zadu`binara i pokre}u
aktivnosti koje doprinose razvoju Zadu`bine..

Cena lista Zadu`bina je 40,00 dinara. Po{tanski
tro{kovi za slawe lista po broju iznose 10,00 dinara.

Zadu`bina osniva ogranke u zemqi i svetu, koji

u~estvuju u ostvarivawu programa Zadu`bine i do-
prinose o~uvawu kulturnog i duhovnog identiteta i
napretka srpskog naroda u duhu trajnih vrednosti
Vukovog dela. Da bi se osnovao ogranak Vukove zadu-
`bine neophodno je da Zadu`bini pristupi 25 novih
zadu`binara.

Zadu`bina u svome domu, s dobrodo{licom, o~eku-
je i do~ekuje zadu`binare i dobrotvore, narodne po-
slenike, pisce i istra`iva~e, skupqa~e narodnog
blaga, radnike, zemqoradnike i graditeqe, privred-
nike i zanatlije, u~iteqe i u~enike, profesore i
studente.

Vrata Vukove zadu`bine su otvorena,
Beograd, Kraqa Milana 2, telefoni: 2682–803

i 2683–890, faks 2685–752. 
Vukova zadu`bina ima teku}i ra~un kod Komerci-

jalne banke broj 205–8530–09.

Otvorena vrata Vukove zadu`bine

U VUKOVOJ ZADU@BINI MO@ETE NABAVITI SLEDE]A IZDAWA:

– kalendar Danica za 1994. godinu (cena po primerku 700,00
dinara)

– kalendar Danica za 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2002, 2003,
2004. i 2005. godinu (cena po primerku 600,00 dinara),

– kalendar Danica za 2006. godinu (cena po primerku 800,00
dinara),

– pretplata na kalendar Danica za 2007. godinu (pretplata po
primerku 800,00 dinara),

– Fototipsko izdawe Danice iz 1826. godine (cena po primer-
ku: xepno izdawe 600,00 dinara, izdawe sa kutijom 1.500,00 di-
nara),

– Istorija rudarstva u Srba – Staro srpsko rudarstvo – auto-
ri: Sima ]irkovi}, Desanka Kova~evi}-Koji}, Ru`a ]uk (cena
800,00 dinara),

– Studije o Srbima – Srpskohrvatska juna~ka pesma (Maksi-
milijan Braun), izdava~i: Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Vukova zadu`bina i Matica srpska (cena 700,00 dinara).

– Studije o Srbima – Istorija srpske kwi`evnosti (Pavel Jo-
zef [afarik), izdava~i: Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Vukova zadu`bina i Matica srpska (cena 700 dinara)

– Finansije zadu`bina, fondacija i fondova (Petar Bojovi}),
izdava~i: Vukova zadu`bina i Bonart, Nova Pazova (cena
1.500,00 dinara).

D anica Vukove zadu`bine za
2007. godinu, ~etrnaesto go-
di{te po redu ovog srpskog

narodnog ilustrovanog kalendara
na~iwenog po ugledu na Vukovu
be~ku DANICU, bi}e tematski po-
sve}ena utvr|ivawu srpskog kultu-
rolo{kog nacionalnog programa
za 21. vek. O tome pi{u: Dejan Me-
dakovi}, Qiqana [op, Gojko Te-
{i}, Miodrag Maticki... O kultu-
rolo{kom nacionalnom programu
u pro{losti pi{u Brana Dimitri-
jevi} („Batut – u~iteq opstanka“),
Neboj{a Damjanovi} („Reagovawe
mileti}evaca na gradove zadobije-
ne bez pu{ke“), Jovan Nedi} („Bra-
}a Ka{anin iz Belog Manastira“),
Mo{o Odalovi} („Lisnata }irili-
ca“)...

U stalnim rubrikama na}i }e se
jo{ ~etrdesetak priloga. Bi}e obe-
le`ene godi{wice prve kwige srp-
skih narodnih poslovica Jovana
Mu{katirovi}a (1787–1807–2007),
nastavi}e se objavqivawe biblij-
skih poslovica i izreka (2), pru`i-
}e se pregled svih narodnih poslo-
vica o novcu. Slede prilozi o pose-
ti kwaza Milo{a sultanu Mehmedu
îî, o zadu`binaru \or|u Vajfertu,
o `ivotu \or|a [agi}a (Fi{era),
prvog Srbina Amerikanca, o prvom
no}nom letu u istoriji vazduho-
plovstva (Pan~evo), o prvoj operi u
nas izvedenoj u beogradskoj xamiji,
pri~e o re~ima Milke Ivi} i Dra-
gane Mr{evi}, o srpskim narodnim
jelima u Bosni i Hercegovini, o
bitkama vo|enim u Ustanku 1807.
godine, [aqivac, Letopis 21. veka
i tako daqe. 

Danica }e biti objavqena u tvr-
dom povezu, }irilicom i bi}e bo-
gato ilustrovana. 

Glavni i odgovorni urednik dr
Miodrag Maticki. 

RASPRODATA DANICA ZA 2006, NAJTIRA@NIJA
KWIGA NA SRPSKOM JEZIKU

Priprema se
nova za za 2007. 
Zbog sve ve}eg interesovawa ~italaca za srpski

narodni ilustrovani kalendar, na~iwen po ugledu na
Vukovu be~ku Danicu, glavni urednik dr Miodrag
Maticki najavquje pove}awe tira`a kako bi se

iza{lo u susret svim zainteresovanim

2007

Urednici Nada Milo{evi}-
\or|evi}, dopisni ~lan SANU, i
dr Miodrag Maticki.

Pretplatna cena Danice za
2007. godinu je 800 dinara i uve}a-
va se za po{tanske tro{kove koji
iznose 30 dinara po jednom pri-
merku. Za inostranstvo osam evra,
odnosno 15 evra sa po{tanskim
tro{kovima. 

Uplate mo`ete izvr{iti na
`iro-ra~un Vukove zadu`bine
broj 205–8530–09. Molimo vas da
po izvr{enoj uplati javite puno
ime i prezime, adresu i zanimawe,
kako bi bili ta~no {tampani u
pregledu prenumeranata.

Pretplatna cena va`i do kraja
oktobra 2006. godine.

Danica za 2006, tematski posve-
}ena Beogradu, rasprodata je.
Ograni~en broj preostalih prime-
raka namewen je zadu`binarima. 

Miodrag MATICKI

Kastaqan
D obio despot Stefan od Ma|ara par naro~ito obu~e-

nih kraguja. Ceo dan lovio po Kosmaju, pa je i ulov
bio bogat: jelen i srnda}, divqa sviwa i lisica. Kad

najednom, kow se ukopao, pa ni makac. Uzalud Despot po-
vla~i kajase; badava posilni udara kowa, on samo r`e.

Kad u taj mah ne{to za{u{ta, pa zatutwa i iz trwa i pu-
zavice ukaza{e se temeqi starog utvr|ewa, kastela, i ~u
se glas:

– Vreme je! Vreme je, Despote!
Despot se tr`e, onda primiri kowa, pa ponovo slu{nu.

^u opet iste re~i:
– Vreme je!
– Ko si ti {to mi na put staje{ i govori{?
– Ja sam duh kraqa Dragutina, velikog neimara crkve-

nog i usklik nade posledwe. Pro{la su dva veka zaborava
i evo na tebi je da iz ru{evina vaskrsne{ ovu bogomoqu.
Ako ti to ne u~ini{, nema ko!

– Kad sve tako dobro zna{, nau~i me {ta i kako da ura-
dim.

– Manastir je bio svetom \or|u posve}en, a svetiwa se
nalazi sa isto~ne strane, ispod basamaka. Naredi samo da
svaki vernik donese po jedan kamen i kada ga bude dovoq-
no, sam }e se manastir uspraviti.

– Kad je tako, prihvatam. Ionako sam Bogu obe}ao da }u
da sagradim i obnovim ~etrdeset manastira, pa da se u wih
smesti ~etrdeset mu~enika, sve to za ~etrdeset godina `i-
vota moga... Godine prolaze, a ja jo{ zavet nisam ostvario.

Qudi kao da su samo ~ekali Despotovu naredbu pa nava-
li{e da donose. I stvarno, kroz nekoliko dana ni~e kao iz
trave manastir, nalik pre|a{wem. Onda naredi Despot da
se uokolo iskr~i bukova i cerova {uma i tu sagradi trpe-
zarija i konaci za monahe i namernike. Pre nego {to je de-
spot smislio kako da nazove ovu obnovqenu bogomoqu, na-
rod kaza da je oni ve} zovu KASTAQAN, po onom kastelu
i temeqima na kojima je iznikla. Despot prihvati i posle
nekoliko dana ode daqe.

Navra}ao je narod {irom Kosmaja bogu da se moli i od-
mara, ali i trgovci i drugi namernici, pa i sam Despot,
kada je i{ao iz prestonog Beograda do Resave i Manasije.
Sveti \or|e kastaqanski pomagao je svima.

Opet pro|o{e godine i vekovi i opet manastir Kasta-
qan poru{en le`i. [to ne poru{i{e Turci, obru{i vre-
me. Posledwi kalu|eri pored svetiwe zakopa{e preosta-
le relikvije i manastirsko zvono.

Narod ka`e: Ko iskopa zvono, obnovi}e manastir!

Pavlovac
V e}u i lep{u ja }u podi}i! – kao de~ak rekao je Ste-

fan Lazarevi}, gledaju}i kako otac wegov knez La-
zar gradi svoju zadu`binu, Lazaricu. Lebdeli su mu

pred o~ima i primeri slavnih kraqeva i careva iz perio-
da Nemawi}a. Me|utim, rano su na wegova ple}a pali te-
{ki zadaci da bi se on se}ao ovih mladala~kih zakletvi.

Sa Avale duvaju danik i no}nik, a Despot prilegao u
hladovinu da se malo odmori. Toliko je jak san uhvatio, da
je usnio vilu i ona mu u snu {apu}e:

– Uzalud gradi{ zadu`binu Manasiju u Resavi, kad u woj
ne}e{ otpo~inuti!

– [ta pri~a{ koje{ta, vilo!?
– Verovao, ne verovao, istina je: smrt }e te na kowu po-

goditi i odvesti u {iroki svet! Po`uri i sagradi jo{ po-
neki manastir na putu od Avale do Kosmaja i Resave!

Trgao se iz sna Despot i nasmejao:
– Sanak zbori {to du{a govori! – pro{aputao je.
Obrazovani dr`avnik, hrabri vitez, diplomata i pe-

snik nije ba{ verovao u snove, no ipak ne ostade ravnodu-
{an. Re{i da na tom mestu podigne manastir. Odredio je
nadzornika i radovi su ubrzo po~eli. Nije gradio veliku
bogomoqu jer bogu su mile i skromne.

Jednog vrelog avgustovskog dana krenuo Despot u lov sa
vlastelom, a i da vidi kako radovi na novoj bogomoqi na-
preduju, kad pred wega sti`e glasnik: hitno mora u pre-

stoni grad jer je rat izme|u Turske i Ma|arske na pomolu.
Najednom iz vedra neba zagrme i ~u se kako ~ak u Beograd-
skom gradu udari grom, pa se potom smra~i kao da je no}
uveliko. U taj ~as Despotu najednom pozli: pade sa kowa, a
posilni potr~i da tra`i spas za gospodara. Kud }e, on kre-
ne najbli`em manastiru, onom jo{ u skelama, i pozove ne-
imara po imenu Pavle, daleko ~uvenog vidara i zidara.
Ovaj dotr~i, ali Despot uveliko le`i mrtav.

Raspla~e se neimar jer je tolikima pomogao, a sad pr-
vom me|u najboqima, svom gospodaru, ne mo`e dah `ivota
u usta da vrati. Stade gorko plakati i naricati:

– [to tako, gospodaru moj!? Gde ti je nestala snaga, gde
je tvoja blistava mladost, Stefane Visoki? Kao cvet si
procvetao i brzo uveo! Kao sunce zasijao i namah zgasnuo!
Za{to, gospodaru moj? Tolike manastire jo{ ne sazida,
tolike neprijateqe svoga naroda ne pobedi! [ta }emo mi,
deca tvoja, bez tebe? Ko da nas ~uva, ko da nas brani kad ne-
prijateqi iz svake {ume samo vrebaju? Gde da se sakrijemo
i kuda da pobegnemo!? Opet }e tama da ovlada i nekrst da
nas potamani!...

Jedva odvoji{e o`alo{}enog neimara Pavla od tela
svog gospodara. Mrtvog Despota poneso{e put prestoni-
ce, ali ni u smrti ne moga{e da na|e mira: sahrani{e ga
kri{om u obli`wem Koporinu, sa svim znacima vladar-
skog dostojanstva, krunom, skiptrom i ma~em, ali i bez
jedne re~i zapisa, a na mestu Drvenglavica postavi{e
skroman spomenik od belog ven~a~kog mermera da zavara-
ju trag neprijatequ. Istovremeno uputi{e glasnika sa
tajnom porukom u Zetu, da je tamo preda Despotovom se-
stri}u i nasledniku, \ur|u Brankovi}u, da se ovaj odmah,
u tajnosti spremi za presto.

Tako se Despotu ne dade da ve~no otpo~ine u svojoj vele-
lepnoj zadu`bini Manasiji nego u neuglednoj grobnici
svoje najmawe zadu`bine u Koporinu. A Pavle sazida ma-
nastir, i u wemu zauvek ostade. U spomen na Despotovu iz-
nenadnu smrt i na neimara Pavla, ovaj manastir prozovu
PAVLOVAC.

Branka RADOVANOVI]

@ iri Kulturno-prosvetne
zajednice Srbije izabrao
je 10 pojedinaca, institu-

cija i organizacija kao dobitnike
presti`nog priznawa VUKOVE
NAGRADE za izuzetan doprinos
razvoju kulture, prosvete i nauke u
Srbiji i svesrpskom kulturnom pro-
storu u svetu u 2005. godini.

Jedan od laureata VUKOVE NA-

GRADE za 2005. godinu je i dr Petar
J. Markovi}, redovni profesor Po-
qoprivrednog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu – poznati i prizna-
ti agrarni ekonomista i ruralni so-
ciolog.

Jednoglasna odluka `irija za iz-
bor prof. dr Petra J. Markovi}a ba-
zirana je na ve}em broju predloga po-
jedinaca i institucija, me|u kojima

je osnovu ~inio predlog prof. dr Mi-
ladina M. [evarli}a koji je jedno-
glasno podr`ala Katedra ekonomi-
ke poqoprivrede i tr`i{ta, Nau~-
no-nastavno ve}e Instituta za
agroekonomiju Poqoprivrednog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu. 

Profesoru dr. Petru J. Markovi-
}u redakcija Zadu`bine ~estita i
kao saradniku na{eg lista.

Vukova nagrada profesoru Markovi}u

DVE LEGENDE O DESPOTU STEFANU LAZAREVI]U
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